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P . L PRELIMINAR, Los DEBE‘RES DE commcxom
- 'Y DE PROTECCION

Uno de los asnntos mayormente debatidos en ei campo de los dere;;hes_
de {am:ha y de la responsabzlxdad civil en el tltimo tiempo, es el de si la
fraccion de los deberes matrimoniales puede dar lugar a indemnizacioén -

3 favor del conyuge afectado por las perturbacxones que hubiera sufrido
a consecuencm de dicha infraccién. La preocupacién académicad en este
jmbito s ha centrado, sebre todb, en la reSponsabilldad cml que podrza
surgir del incumplimiento del, deber de fidelidad. -

Considerando que en atra ocasién me he referxde ala m&emmzabzhd&d

“de las consecuenmas derivadas-de la. 1nfraccmn del deber de ﬁdehdad‘ '
ahora abordo la poszbihdad de que la transgresion de los deberes matn-
moniales de cohabitacién y de proteccmn pueda dar lugar a resarcimiento.
Al efecto de examinar esta cuestién, me valgo de los argumentos vertidos )
endicha ocasion para analizarla én relacién con el deber de ﬁdehdad sm

perjuicio de Ias correspond1entes adaptaczones :

;o

. * Doctor en Derecho P:rtvado Profesory Dlrector del Departamento de Ii)erecho Privado
De ls Universidad de Chile, Direecién Postal: Avenida Santa Maria N° G786, Prowdencxa
ireceion eiectrémaa ghernan@derecho uchife.cl,

Icony:;;ﬁ::fbfigaz Gibnel (2018). “Responsabilidad ciwl por mcumpl:m:enm del deber -
Tercera } ¢lidad”. Dominguez, Carmen (coordinadora), Estidios de-derecho de familia
Chﬂe Sants ornadas Nactonales. Facultad de Derecho Pozwfcm Univers;dad Cardiica de
1380 Thomson Reuters, pp 193-226 _
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El deber de cohabitacidn o de vivir en el hogar comin esty
&eueml por el articulo 102 del ¢ ad:go( ‘vil, que establece qu@lmf Fidg, '
se unen con el fin de vivir §3 Y € %5 Oy
. i juntos; ¥, én especifico, porel 133 o oy Wi, -

que “(a)mbm ccm}’ages tienen el derecho y el deber e Vivip o | Ot ey

- comun, salvo que'a alguno de ellos le asista (sic) razones Qrtivey Aog,

_hacer lo”. Entre las hipétesis en que estaria justificado el iney ap,
~ del deber de cohabitacion, pueden mencionarse los casos de }m ) )‘eﬂt(;- o
de libertad, de aquellos que por trabajo no viven en el hogar 08 r“’ados
los hOSPf‘ahZ&dOS y de los separados no. divorciados?, Comyn, do
- Por su parte, ¢l deber de protecczon esta referido por ¢} art; cul

Cédigo Civil al expresar que los cényuges deben auxiliarse mu;Z 102

y el.131, que sefiala que estan obligados a'socorrerse-y auxilig !;
tuamente, agregando que “se deben. respeto y proteccion reczp:s my.
Ala luz de lo dispuesto por dichos preceptos, en mi opinién, log ;cg)s“{
_de socorro, auxilio, respeto y proteccion, que suelen considerarge eherg
‘parado, pueden subsumirse, al efecto de esta’ exposxcxéﬂ en un g fr?’r -
~ deber de profeccién. o €icy

La positivacion de los deberes con‘yugaies en generai y en Dartioyly

la de- los'de cohabztacxén y de proteccmn, busca, en sentldo positivg. _
peszblhtar una sana convivencia marital y, en sentido negativo, evitar g
perturbaciones que pudieran afectarla. Esto 1mp11c:a respecto del deber de-
cohabitacion que, en orden al mantenimiento de una buena convivencia,
los conyuges deben residir fi sica y pérmanentemente en el hogar comuy,
A su turno, en relacion con el deber de proteccion, implica que en la vida
marital los cényuges deben prodigarse consideraciones y cuidados queno .

resultan exigibles en otro t1p0 de relaciones..
- Teniendo en’cuenta lo apuntado la prcgunta central que se pretende-

responder en esta exposicion es si las afectaciones generadas por la in-

‘fraccién de los deberes matrimoniales de cahabltacmn ¥ de proteccion
debenan dar Iugar a mdemmzacwn, :

2 En relacién con el deber de cohabitacion, véase NOVALES, ‘Manfa' (2007)
personales entre los cényuges ayer y hoy. Granada: Comares; p. 322y ss.

\ Lés a’ebéfes :

| . "
3 Un tratamiiento de los deberes de socorro, ayuda tutua y respetoy proteccwn reclproc®

en NOVALES (2007), pp. 235 y ss. A estos se-adiciona frecuentemente el que tien
'~ de proporcionarse auxilios para sus acciones y defensas judiciales. BARR!ENTOS’
NoVALES, Maria (2008). Nuevo derecho matrimonial chileno. Santiago: L‘-”XISNGXlS’p '
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de gentestar eI sefial ado mterrog,ante cabe d;sung,mr dos t;pos
0

s gf ect
g ﬂP 1 mﬁﬁnw de los menczonados deberes cuya ocurrencia se busca

1 L.; m on su pgsmvaczon 0 1mposzc:on y aqueilas en que a taies pertur- |

te 10

nSlSte o e dound 1 d 1 otro debe
snyuge que ha sufrido un dafio anormal provocade por e

. _el cido*. Es. lo que debe acontecer; en particular, cuando el compor-
C grresar de uno de los consortes provoca dafios al otro a consecuencia
" wfmeﬁfﬁnemcxén de sus derechos humanos, la pcrpetracwn de un delito

3 10, en general, 'la materializacién de un supuesto de responsabxhdad
o entados @ su integridad fisica’, de dehtos sexuales o de atropellos a
e ;ZEO;’ 0 mtxmzdad cometidos por el otro, tiene derecho a indemniza-
A m{mﬁ Se trata de una conclusién que es corolario de que los perjuicios
este > modo, también cuando victima y victimario.no estdn casados.

Con base en-lo. apumado, no deberla mproceder mdemmzacion por
: 135 pcm;rbaclanes provacadas por el mwmphmzen’ze de los deberes de

T psmarimm——

man;a es nio dan lugar 4 indemnizacién”. Revista Chilena de Derecha Privado,N° 27, p. 98;
‘Mepina, Graciela (2008). Daiios en el derecho de famfira 2“ edlcifm actuahzada Buenos
A;res Rubmza}-{?u!zom pp. 121 yss, . .

-3 Por ejempio Tos pro\'szen}entes de violencia, mtrafamlhar o de un acmdente de- tn’ms;to

* producto dela comfucc:én neghgente de un cényuge Acerca de la indemnizacién por violencia
mirafam:har BONILLA, Jests ( 2012). “La responsa,brhdad civil enos delitos de violencia de

- género”™. Revisia Aranzadi de Derecho Patrimonial, N° 28, pp. 178 v ss.; ZAIKoSKs, Daniela
. fEGIS} “Rcsponsabzhdad civil y violencia contra las mujeres. Aproximaciones desde Ia

perspectwa socxojur:dica” Derecho de Familja. Revista fnferdzscz;m’mar:a de E)ac;r inay

szspmdencm N° 69, prmmpalmente pb. 145y ss o

~ * Véase DE VERDA, Ramén y CHAPARRO, Pedro {2032) “Responsabxhdad cml por '

mwmphmienw defos deberes conyugales”. Revista Aranz adi.de Derecho Patrimonial, N° 28,

ep. 111-115, quienes citap las sentengias de la Corte de Casacion francesa de 11 de enero de N

2005, que condené alaconyugea. indemnizacion por “comportamiento violenio, injurioso y

Hurniliange; inclusoen presenciade terceros, respecto desu maride™, y de la Corte de Casacion
v} taliana de 10 de mayo de 2005, que condend al marido a resarcl: a su consorte ef dailo
xua} sufrido por nio haberle comumcado su impotencia antes de contraer matrimonio.

tlos en que se constatan perturbaczones provocadas por

d{} convzene tener presentc que la regla generai en este terreno '
concumendo los p;resupuestos de la responsabxhdad civil,

?e ﬂ} Asi, por e}empio el conyuge que ha sufrido menoscabos derivados.

asx{mﬁdos por tales conductas son resarcibles-en tode contexto y, de

« HerNANDEZ, Gabriel {2{}16} “Las consecuencias de. la infraccion’ de’ deberes matri-

-
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cohabitacién y de proteccién cuya ocurrencia se busca eVitar ¢

positivacion. Asi. no deberian ser objeto de compensacion las per{unbsu
ciories causadas por la infraccion de dichos deberes que provenganr &
general. del deterioro o quiebre de la convivencia y, en particular, ‘dey]en

pRe

desavenencias, la. angustia, la decepcion, el desamor, etc.’. En sem’;s :
contrario, si deberian resarcirse los efectos que se produzean ey g e 0 :
: N3

texto del incumplimiento de los deberes de-cohabitacion y de-protece;e
que constituyan perturbaciones que van més alla de aquellas que se bu;)n
evitar con la positivacion de los referidos deberes, siempre que se redin c§
los requisitos de la responsabilidad ¢ivil. Esto se debe a que estas ﬁltim:n
perturbaciones son consecuencias cuya evitacion se impone, no con bas:
en aquella positivacién, sino en virtud del principio alterum non laedey,,
y la concurrencia de los requisitos de la responsabilidad ¢ivil. Se trata g
* -una conclusién que ~en mi opinién— surge, en general, de las sentencipg
que se han dictado en nuestro pais en materia de resarcibilidad de g
consecuencias de la infraccion de deberes matrimoniales®, a
La improcedencia de indemnizacion ante las perturbaciones ocasions.
 das por el incumplimiento de los deberes de cohabitacién y de proteccién
cuya ocurrencia se busca evitar con su positivacion se funda, en sintesis,
en que, no obstante que dichos deberes disfrutan de juridicidad, por es.
tar reglamentados y provocar su vulneracion el divorcio o la separacion
judicial (articulos 26 y 54 N°2 de la Ley N° 19.947, sobre Matrimonio
* Civil ~LMC-), no cuentan con un grado total de juridicidad. Esto implica
que tales perturbaciones solo podrian producir los referidos efectos, pero
no dar lugar a indemnizacion’. o e
La juridicidad restringida de los deberes de cohabitacién y de protec-
cién emana de los factores que comento en lo que sigue, ' ‘

hY

? Una exposicién de las razones contra la indemnizabilidad de los detrimentos que

pudieran provenir de la infraccion de deberes matrimoniales en VARGAS, David (2009).

Dafios civiles en el matrinionio, Madrid: La Ley, pp. 97 y ss.; HERNANDEZ, Gabriel (2008).

) Respons&bilia’ad civil por darios ocasionados en las relaciones de familia. Santiago: Colegio
de Abogados, pp. 11-13. - .

8 Por ¢jemplo, en Prado con Alcalde (2012); Niklirsckeck con Rosas (2010); y F M. H,
con V. C., M (2007). : ‘ :

5 HERNANDEZ (2016), p. 103. -
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whe, I 1 hividhisd ventiingddi de don deberes mz:trinmﬂihius de
it 101 y e viﬂh'ri'i}’ru c-;x;a'. e i e incamplimiento, justiiea a
o leii i Jo tdemnizneion por las perturbiciones x.:uy;;\;murrcncia
it pint 1“;1\;9‘,,“{!;* il iilllg"?_%iuif’n:‘ we Funda en la circunstancia de
wietens tiene por lnididad, en sentido positivo, posibilitar

PR ,
cunvivenei writul y, en sentido pegativo, evitar determinadas

i

diti
Y
e FOTER (K pudiern ifecturlis, Asf, fa imposicion de los referidos

;:;wm il l"'*‘ff'”dt‘ evitur ¢l sesecimiento en la vida marital de cierto
o e perturhigiones, pero Bo dt; todas lay imaginables, como son, des-
pamente, K utzmlltuiivua de dufios resarcibles, cuya materializacion
Jesineentivar o corregir con base en el principio alterum non
s sobre responsabilidad civil, ’

p it
" byl

[, LOS DEBERES DE COHABIIACION Y DE PROTECCION
NO CONSTITUYEN OBLIGACIONES |

i segundor Ermino, ln juridicidad restringida de los deberes conyuga-
s de cohabitucion y de proteceion emana de la circunstancia de que no
consfifuyen oblignciones'™, porque en ellog prima la faceta moral sobre la
arldica, y no admiten cumplimiento compulsivo en naturaleza.

Asl, unte todo, los deberes matrimoniales de cohabitacién y de proteccién
ostenon una juridicidad restringida, que torna improcedente 1a indemni-

on obligaciones al primar en.

ellos Ja cara moral sobre la jurfdica'’,

islador habla indistintamente de o&!igacion’e&
| Titulo VI del Libro 1 del Cddigo Civil,
ges”. Utiliza la expresion deberes en
evidente, To que le otorga el cardcter
sino la circunstancia de que

" Parareferirse a los deberes conyugales el leg
y deberes, Se vale de la expresion obligaciones ene
tenominado “Obligaciones y derechos entre log conyu,

ot anticulos 5° N° 4, 10, 11,20 y 33 de la LMC, Como &S
gislativa,

de obligacién a un vineulo no es su denominacion le
*té-configurado como tal y produzca los efectos de las obligaciones. HERNANDEZ (2016),
P- 103 (nota 36), ‘ o ' | '
) " Ramos, René (2008), Derecho de fumilia, T.1;
unidica de Chile, p, 124; Tapia, Mauricio (2016).
Por incumplimiento de deberes conyugales”. Lepin,

5° edicion actualizada, Santiago: Editorial
“Contra la indemnizacion de perjuicios
Cristidn y Gomez de la Torre, Maricruz




© ' una sancion espec:ai establecida por el legislador en cons:demczon a la naturalez
L nstitucin del matrimonio, piedra fundamental del derecho de famr[:a no permite consi

v presente demanda” (cons:derando 21° ¢l texto en negrita cursiva es mio—).

. PEREZ(2012), pp. 83-84. Véase también GiL, Andrés; Fama, Maria, y HERRERA,MaI}Sa 006

514 . B GABRIEL HERNAnyp. ,
: | . . RNANDE Py,

Entre les argumentos que pumﬂen sustentar el dnienor aserto, Dueq}
apuntarse los siguientes:

Primero, que la imposicién de los deberes de COhablidCton ¥ de prg
teccion implica dar cabida a una concepcion que supone, respecty ¢ i
primero, que los conyuges deben residir fisica y permanentemente oy, up
mismo lugar y, en relacion con el segundo, que en la vida matrimep;gy
deben prodigarse consideraciones y cuidados que no resultan demangs.
bles en otro tipo de relaciones. En particular y por lo que refiere 3] deber
de cohabitacion, la evolucién de su regulacion es una manifestacion g,
su eminente caracter moral, ya que durante un }argo periodo se impugg
sobre todo a las mujeres (en el contexto de la “potestad marital”), hag,
ser exigible hoy a ambos conyuges. Adicionalmente y como es natural,
el articulo 33 de la LMC exime a los consortes de cumplir el deber de
cohabitacion en caso de estar separados judicialmente. Asi, la suspensién
de dicho deber, pese a mantenerse vigente el matrimonio, se debe a que
el legislador, considerando la manera de conducirse de las personas en -
situacion de crisis matrimonial, no estimé sensato mantener su exigi-
bilidad. Asimismo, cabe tener en cuenta que existen matrimonios que,
voluntanamente con base en sus convzccwnes o neces1dades han optadcE
por no vivir en el mismo hogar'. 2 '

(coordinadores), Estudios de derecho familiar 1. Santiago; Thomson Reuters; pp. 166-16
En contra, NOVALES {(2007), p. 65; SaiNz-CANTERO, Maria y PEREZ, Ana (2012). Valoracié

" reparacion de dafios entre familiares. I undamentos para su. reparacicn, Granada: Comares;
p. 31. En lo concerniente a la constatacion de la primacia de la faceta moral en los deb
matnmomaies cabe destacar la sentenc;a delaCortede Apeiaciones de Santzago pronunc

componenie ético que vobf epasa con mucho, el dmbito eﬂr:ét&me}zte ]urchwo” (COHSldc *
15°). El fallo conciuye lo siguiente: “finalmente, el hecho que el adulrerid siempre haya tent

o fuente de responsabilidad extracontractual como lo prefende el demandante, pues las no:
gue regulan iales materias se refieren a la reparacion de danos derivados de obligacion
de cardcter patrimonial, motivo por el cual no resulta ﬂmdzcameme procedente acog!

12 En esta linea, s€ ha planteado que un convenio de exciuswn de los deberes conyu
podria configurar una causal de justificacion de ia responsabzhdad civil. Sainz-CANTERS

_Derecho constitucional defamzha T. . Buenos Aires: Ediar, pp. 252-253. .

3 |
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o Jo. que 1a normativa naciona]
5 ail . 4 . . -
M',i(; g judicial cualquier vulnerac
arie o . ' 4
apird roteccion, sino solo las de
. \’

N0 sanciona con e] divorcioo la
lfﬁn- de los deberes de cohabita-
Je prof n, § . c1erta entidad, ya que, conforme
fi‘m,'aﬁ_{ctiif’ﬂ2?‘ INCISO primero, y 54, inciso primero y N° 2, de la
g los ales efectos inicamente Proceden e
. ’-? nt olerable la vida en comyn Yy, e
s ;‘cﬁ dos deberes, el divorcio opera g

jos 1617 Rk

v ?’{’f“’f’ada:, ) ‘ : \ ' : ‘

" Ep fin. cabe tener en cuenta que relevantes legistaciones comparadas,
consciemes de la primacia de la facetq moral en los deberes matrimo-~

ales. han decidido no imponerlos a Jos conyuges o derogar el divor-
Jio sancion, que.ha sido la consecuencia histéricamente asociada a su
gansgresion'’. G - |
Luego, los deberes de cohabitacién ¥ de proteccién no constituyen
obligaciones por no admitir cumplimiento coactivo's, salvo la faceta del

n caso de incumplimiento de -
oo ante transgresiones graves

!

i El articulo 26, inciso primero, de la LMC dispone io_ siguiente: “fa separaéién '
judicial podrd ser demandada por uno de Jos conyuges si mediare Jalta imputable ai otro,
siémpre que constituya una violacion grave de los debeye

s y obligaciones que les impone
el matrimonio, o de los deberes y obligaciones para con los hijos, que torne intolerable la

vida en comurr”; e} 54, inciso primero, que “(e)l divorcio podrd ser demandado por uno de
los conyuges, por falta imputable al otro, siempre que égnstiluya una violacién grave de los
deberes y obligaciones que les impone el matrimonio, o de los deberes y obligaciones para
con los hijos, que torne intolerable la vida en comin’: y el S4N° 2, que una de las causales
especificas para solicitar el divorcio es la “(Yrasgresion grave y reiterada de los deberes de
comvivencia, socorro y fidelidad propios del matrimonio”. Cabe agregar que los supuestos
de incumplimiento de deberes matrimoniales que pueden configurar causales de indignidad.
para suceder o de desheredamiento son particularmente graves (véanse los articulos 968 y ss.
Y1207y ss,, respectivamente, del Cédigo Civif). ~ '

" As, por gjemplo, en Espafia las causales legales de separacién y divorcio fueron
derogadas por-Ia Ley N° 15/2005, de 8 de julio. NovaLes (2007), p. 65; SAINZ-CANTERO y -
Pirgz (2012), pp. 29 y s5. En Chile, la Ley N°20.830, que Crea el Acuerdo de Unién Civil,

- Westablecit el deber de cohabitacién ni el de proteccién, habiéndose limitado sw articulo 14
4 establecer f de ayuda mutua. Se trata de una decision que serfa éxpresion de 1a pérdida de

"tlevancia de fog dos primeros deberes, causada por el cambio en Ias convicciones ciudadanas
"este terreng,

" Encontra Orazo, Mario (2018). “Nuevamente a favor de Ja indemnizacion de perjuicios
Measo de incumplimiento de los deberes matrimoniales™. Dominguez, Carmen (coordinadora),

'\pmdim de derecho de Jamilia 1ll. Terceras Jornadas Nacionales. Facultad de Derecho
Mificia Universigaa Cartdlica de Chile. Santiago: Thomson Reuters, pp. 177-178.
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deber de socorro construida normativamente como una obligacig,,. Lo
pagar alimentos'™, De esta suerte, la transgresion de los referidog d:;,b; :
no debe dar lugar a responsabilidad civil al constituir esta un Cum_pﬁm‘jrﬁs
to por cquivalencia que, en cuanto tal, sustituye la conducta objétg d%e“‘
obligacion®, En efecto. la circunstancia de que dicha respcmsabiiiciad(3 5
un sustituto del comportamiento objeto de la obligacion supone que egea'
podria set exigido en naturaleza, lo que no puede suceder con la coﬂdusie
que imponen los deberes de cohabitacién y de proteccion. En e casoi;a
las obligaciones, por el contrario, su ﬁ:xig_ibilidad en naturaleza Surge ee
ol instante en que se conlraen o cumple la-modalidad a que estan Sujetagl
procediendo la sustitucion de la conducta constitutiva de su objeto por eg
resarcimiento cuando no es posible su cumplimiento en los términgg
que se contrajeron, Asi, tratandose de las obligaciones, la imposibilidad g,
demandar su cumplimiento en naturaleza ~que fundamenta el reemplazo py, -
la indemnizacién— ocurre, en su caso, con posterioridad a su exigibilidag

mientras que. tratandose de los deberes de cohabitacién y de protecciéﬁ: :

s contemporanea a su surgimiento',

1V. ESPECIALIDAD DE LOS EFECTOS APLICABLES
ANTE EL INCUMPLIMIENTO DE LOS DEBERES DE COHABITACION
Y DE PROTECCION

En tercer término. la juridicidad restringida de los deberes de cohabi-
tacion y de proteccion se funda en la especialidad de las instituciones y

-

= Asi, la obligacion de pagar alimentos se sitda més all4 del simple deber de socorro.
que, en rigor, se reduce a la necesidad de observar comportamientos de ayuda diferentes del
cumplimienio de dicha obligacién. Ramos (2005), p. 127.

P FERRER, Josep (2001). “Relaciones familiares y limites del derecho de daftos™. Indrel,
N° 4, p. 14: ABgLuk, René (2014). Las obligaciones, T. 1, Santiago: Thomson Reuters, p- 36;
SevERIN, Gonzalo (2008). “Indemmizacién entre conyuges por los dafios causados con ocasién
del divorcio™, Guzmin, Algjandro {editor cientifico), Estudios de Derecho Civil Il Jornadas
Nacionales de Devecho Civil Yalparaiso, 2007. Santiago: Legal Publishing, p. 124 BarciA,
Rodrigo vy RiveRa, José (2015). " En qué casos el incumplimiento de deberes del matrimonio
genera responsabilidad ¢ivil?”. Jus ef Praxis, N° 2, pp. 22-23; Ramos (2005), p. 124; MARTIN
Casats, Miguel v Rigor, Jordi (2011). “Daflos en el derecho de familia: un paso adelante, 408
atras™. Anuario de Derecho Civil, Vol 64, N° 2, p. 545: NovaLes (2007), pp. 83y 55

¥ HERNANDEZ (2016), pp. 108-111.
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 del derecho de i‘an?i,liuwl Fsta especinlidad se manifiesta, p:‘imcrtg
: ‘_{cciitb Jf ordenamicato chileno reguly diversas instituciones y consecuen-
cl’qifk;nmnims en ¢l iiil?hﬂ(iidcl derecho de famitia, como la pension
‘ﬁ:wnws’ el régimen p‘ms'itm_{mul del matrimonio, ¢l bien familiar
N ﬁijt}mpm‘u\;&lcifﬂi econdmica: ¢ incluso ly indemnizacion (respecto de
R ‘.tiom‘ﬁ de filiaeidn. ef bien familiar: la administracién de los hienes
*53‘:1 ¢l derecho de alimentos, la sociedad cony ugal y la par{i‘cipaci(m
&1}:? gunanciaicﬂ"l pero no para el caso de vulneracién de los deberes
« ft;[\ilhilﬁé/i{‘n y de p,ralecci‘én\. A su turno, la indicada especialidad se
,f;,;m en la cirwnstancia de que la normaiiva nacional gr{)cedfe asocian- |
;O Je modo particular, y no general, efectos patrimoniales a-los deberes
convugales 0 a su vulneracién, como la compensacion economica, el de-
reci;o de alimentosy la mSp{m‘Sablhd&d civil en los supuestos de violencia
otrafamiliar’. En fin, la aludida especialidad se expresa en que la legis-
jscién adscribe como consecuencias procedentes ante el incumplimiento
je los deberes matnmgmales el divorcio y la:separacién judicial, pero no
|a responsabilidad civil®. - ,‘ | , ‘

s
clik

W . » . ‘.
s Lopez, Laura(2010). “El resarcimiento del dagio moral ocasionado por ¢l incumplimiento

de los deberes conyugales™. /ndret, N° 4, p, 16; Roca, Encarna (2000). “La responsabilidad
cvil en el derecho de familia. Venturas y desventuras de conyuges, padres ¢ hijos en el mundo

de la responsabilidad civil”. Moreno, Juan (coordinador), Perfiles de la responsabilidad civil

en el mievo milenio. Madrid: Dykinson, p. 541; Ferrer (2001), p. 14. -

% Lepin, Cristidn (2014). “Responsabilidad civil en las refaciones de .féimilia”. Lepin,
Cristidn (director) y Vargas, David {coordinador), Responsabilidad civil y familia. Santiago:
Thomson Reuters, pp. 408-411. ' '

"M Elarticulo 11 de la Ley e 20, 066, sobre Violencia Intrafamiliar, dispone fo siguiente:
“Desembolsos y perjuicios patrimoniales. La sentencia establecerd la obligacién del
condenad de pagar a la victima los desembolsos y perjuicios de cardcter patrimanial que se .
kubieren ocasionado con la ejecucion del o los actos constitutivos de violencia intrafamiliar
objeio del juicio, incluida la reposicion en dinero o en especie de bienes dafiados, destruidos
o perdidos. Estos perjuicios serdn determinados prudencialmente por el juez". Los actos de -
violencia‘intra_famiiiar estan definidos en el articulo 5° como aquellos “maltratos que afecten
Tavidg o la‘integridad fisica o psiguica” de ciertas personas, de modo que no todo acto de
Vilneracién del deber de proteccidn da lugar a indemnizacién. ' :

.. ™ Entre las sentencias que aluderi, directa o indirectamente, a Ia especialidad del derecho
de famﬁfiﬂ para descartar la indemnizabilidad de las perturbaciones derivadas de la infraccion
ez :i:beres Conyugales, merece mencién la de la Corte de Apelaciones de Santiggc? prfn?unciada
Imm’;do'wﬂ 4ica1de (2009), que sefiala que “Jos diferentes ordenamientos jurzdz?os han

1360 de mantener los conflictos matrimoniales dentro de cierto grado de discrecién, por
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V. ORSTACULOS PARA ACREDITAR EL DANQ, f(A‘(IA{ ISALIAL,
Y LA CULPABILIDAD EN CASO DE INFRINGIRSE 1OS DERR
DE COHABITACION Y DE PROTECCION

Aparte dc los sefialados argumentos, le} impro.c’edencia de inden, b
de fas perturbaciones provocadas por la infraccién de los debere g, o };m
bitacidn v de proteccion cuya ocurrencia se busca evitar con gy imposic; &
se sustenta en los practicamente insalvables obstaculos para 4¢ m,

. o e Tedityy
dano. la causalidad y la culpabilidad en los juicios sobre e} partigu;arf ¢l

lo cual. los legisiadores, anticipandose al conflicto, han precisado las consecy,
infraccion. como en el caso de auios, al deber de fidelidad E£s decir, el derech
por su especialidad, contempla sus propias sanciones, no siendo apfieab{e enc
las normas generales sobre responsabilidad civil y por ende no corresponde _ oy un cyg,
como el de autos- solicitar ni mucho menos conceder la reparacion del dapig moral’ ;gi;n_
siderando 19°). La sentencia pronunciada por la Corte Suprema (2012) deseché ¢f recurso de
casacién en el fondo por no verificarse sus presupuestos, aduciendo que no se comprobargy
los perjuicios y que no hay responsabilidad civil en este campo, remitiéndose a 1o resuelsg
por los tribunales de instancia. Sobresale también la sentencia de la Corte de Apelaciones 4
Puerto Montt dictada en Niklitscheck con Rosas (2010), que indica lo siguiente; «/__ ) pre-
tender una indemnizacién por dafio moral por una presunia relacién extramatrimoniq] 4
uno de los conyuges, es contraria al orden publico, ya que qﬁn enel caso de ser bomprobada
estariamos frente a fo que el articulo 132 del Cédigo Civil considera una grave infraccion
al deber de fidelidad que impone el matrimonio lo que segtin el mismo articulo da origen g
las sanciones que la ley prevé, entre las cuales por cierto, las normas de orden publico que
regulan el matrimonio, no ha considerado la indemnizacién por dafios morales al otro cin
yuge. Es mas, cuando el legislador ha querido que por incumplimiento de las obligaciones
‘que surgen como consecuencia del matrimonio uno de los conyuges deba indemnizaciones
al otro lo ha dicho expresamente como en el caso del inciso Sinal del artictdo 142 o articulo
- 328 del Cédigo Civil” (considerando 14°). El recurso de casacién en el fondo interpuesto -
contra el fallo fue rechazado por {a Corte Suprema (2012), Por su parte, la sentencia de Ia
Corte de Apelaciones de Rancagua pronunciadaen £ M., H. con V. C,, M. (2007, refierelo
siguiente; “( ...) esie rubro no lo contemplia la Ley N° 19.947, razén suficiente para que s¢
rechazado su pago, tanto mds si en la especie no se dio ni se dard lugar al divorcio por fo
causal culposa invocada por aquella. 1.a extrapolacién que pretende la apelante del p ,a‘.go
del dafio moral en los términos que sefiala el art. 2329 del Cédigo Civil al dmbito defaf’”f’j’
no f'esu?za perlinente, puesto que, sitiado dicho pago solo en el dmbito ex!racon{rac’fami
recieniemente se ha extendido a lg responsabilidad contractual, integracion que aufz no a{e
canza a agueifas situaciones que por el cese de la vida en comin puedan afectar sermmeeﬁse
a uno o a ambos cényuges reciprocamente, Y-que impliguen aguetlos sufrimientos & qi

refiere ?1 apelante™. Resulta relevante asimismo la sentencia de la Corte d¢ Apelacion®
| Talca dictada en 4barcg con Gonzdlez (2012).

hciays g, Iy

4 de fﬂ'Hiffq
Onsecuenc,
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enlo que c?nlcxe‘rnle ?lfjaﬁ.“ y 13 Causalidad, cabe
een 108 detrimentos significativoy y dircetog?
f"b‘twt‘(li""e a lgxsei’ialud_cn no deben indem i ure o

Qft ccidas cn.ia vida mﬂyugul que no Ducd;?::‘:;zi;as perturbaciones |
a:(,rmal. por ti‘jCl;iWIt‘\: ‘c.i spnpk: dﬁﬁﬁﬁosicgo o dc.‘;ay-;;%d?c como dafio
p nteres €N lz} conservacion del Mmatrimonio y sus 1:"’”;3{‘} ;
o (ansgresion de l:os 'debe-res de cohabitacidn « i¢
gdcbﬁ a que ¢l acaccimiento del referido tipo de perturbaciones
nsiderarse normal en ]? vida marita]. Ep |4 esfera de) derech:}c?e;pu'efe
I3 exigenci de ano ril}ahdad del dafio puede extraerse de los ‘ar:’a ‘iim#]é’
54 N° 2-de la LMC, que permiten demandar 1a separacion o e;? i
xclusivamente ante una violacion grave de los deberes y obli ;v?rcxo
ye iMpone el 'mammOmO, que forne intolerable la vida en con%z?f:‘(}: e}f
ol agregado de que, en caso de abandono de hogar, para que proce::iaoei
givorcio, debe concurrir, aparte de gravedad, reiteracion. De modo que
mestro ordenamiento contempla la suspensién o finalizacién de la vida

matrimonial solo ante comportamientos especialmente reprochables. En

recordar que solo e

la afectacion
108 causados

e
E}

/

J—
# De no acreditarse la existencia del dafio y que es anormal y directo, no se debe dar

jugar a la indemnizacién. Asi, la sentencia de 31 de mayo de 2000, pronunciada por Ia Sala
} de la Cémara Nacional en lo Civil de Argentina, si bien dio lugar al divorcio por adulterio
solicitado por la demandante, descarté 1a procedencia de indemnizacién de Jos menoscabos que "
habrfa experimentado producto del adulterio y el abandono del hogar del marido, por haberle
ptorgado este durante su ausencia ayuda economica; ante lo cual se tuvieron en cuenta las
aracterfsticas y duracién de la separacién, la actitud de la conyuge y la falta de acreditacion
~ deun detrimento especifico diverso del causado por la ruptura del matrimonio (caso referide
en FLerms, Abel (2001). “Responsabilidad por dafios y perjuicios entre conyuges™. Revista
de Derecho de Dafios, N° 2, p. 180). En Chile, la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Rancagua dictada en £ M., H. con V. C., M. (2007) concluyé que, por no comprobarse los
hechos, debfa rechazarse 1a solicitud de divorcio por culpa e indemnizacién por abandono de
hogar y adulterio efectuada por la actora en su reconvencion —deducida ante la demanda de
divorcio por cese de la convivencia de su marido-; si bien se le otorgd compensacién econmica.
™ Bravo, Daniel (2015), “Responsabilidad civ
tometidos durante el matrimonio: panorama jurisp
alasentencia de la Corte de Apelaciones de La Ser

’ y Mejias, Claudia (editores), Estudios ‘
- "ales de Derecho Civil Valparaiso, 2014. Santiago: Thomson Reuters, p. 261; DE VERDA Y

Ctamakro (2012), pp. 111y 122; Ramos, Beatriz (2014), “Dafios originados ¢r ﬁﬁ;ﬁgﬁ |
& fmilia”, Lepin, Cristidn (director) y Vargas, David (coordinador), KERHSl Bo o oy
Famifiq, Santiago: Thomson Reuters, p- 260; ( .

il entre conyugesy exconyuges, por hechos
rudencial en Chile, con-especial reft;rencia
ena de 3 de abril de 2014”. Vidal, Alvaro,
recho Civil X. Jornadas Nacto- .

Sajnz-CANTERO Y PEREZ

Hacion y de proteccion™, Esto
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i contempla Ju indennizncion nolo enir Wiy,
Jamilir, ¢ veten tiovishin o e (i, Lrs
cularmente graves: los que plevien - Vs,

¥ ! i ‘; . ‘ ) l '
es decir. no ante cuyuieri perturhisei e o mif “in bty g, i
* T 4 , . R 1;‘”,- B
Como s logicocel carfieter de ey ietd e biis g " ks ey . 1y
por la vulneracion de los deberes de cohubitncitm y e ppoa.,, Vi o

¥ * VA 2 ‘/1’; £
asumirse con mayor fucilidad en los HLpUe Hin &!z.eu Pl I 030y ;’/ %
todo. irreversible), puesto gue Jus HCCIONRE Y OINISIONES (i “f:tzfm.wm; "
. uclen considerarse Wwlarnbdes, o, bty 4,

L3
2

similar sentido, el nriiculo

¥y
v

- se estimarian inaceptables, § : : 4

grave deterioro o fractura de la convivencia, por Rl of sy,

' hogar o faltas de considéracion o del cuidudo especiisments o,
la'vida matrimonial. - _

* Por el contrario, las perturbaciones ocasionadas por b ing Pt il oy,
deberes de cohabitacién y de proteccion-deben resarcirse 5 ﬂ:pﬂ;@;; ;f
un dafio anormal o de magnitud suficiente. Asl, durdn Jugar 4 m:;,;ﬁ:!::,
cién si configuran una vulneracion de derechos humanos o, ¢ zm::
un-detrimento significativo. Es lo que acontece si un ¢hnyuge By s—;
relevantes faltas de cuidado respecto de su consorte, por Cjemply, [48 ,#:

auxiliarlo'pese a atravesar una.situacion de especial vulnerabilidad, gy,
un embarazo, una patologfa grave o una desmedrada situacion coonbmicgn.

;;‘
ff.‘f,af, ’;t,-,l
LEF N

Prab

2 Tapia (2016), pp. 176-178; SEVERIN (2008), p. 137.

% D VERDA Y CHAPARRD (2012), pp. 127-129 y 139-142. Entre otros Cas0s, ks aitores
rdan cuenta del resuelto el 4 de junio de 2002 por ¢l Tribunal de Mildn, que, pese 4 e b
- consortes mantenian formalmente la convivencia, condent al marido a resarcir 2 su ¢hmyuge

por no auxiliarla en términos afectivos, psicolégicos y materiales durante sy embaray,
preocuparse de su hijo al nacer, lo que causé a aquella una depresion grave. £124 de veptiemine
de 2002, el mismo tribunal condené al marido a indemnizar 4 su céhyuge por despreacupars
absolutamente de ella durante el embarazo, lo que Je ocasioné una depresion (casw refaids
por ZAMBRANO, Virginia (2014). “Responsabiiidad civil en ef entorno famifiar™. Lepin, Cristias
(director) y Vargas, David ( coordinador), Responsubilidad civil vfamilia, Santiago: Thomws
Eieuters: pp. 38-39). El 13 de junio de 2000, el Tribunal de Florencia condend al marids 3
1z;demniz:.n" a 8u consorte el dafio biolégico sufrido a causa de no cumplir ¢l deber de asivlirs
?n ja‘;ig:;‘:i"a:}’i);cﬂ:g :;?:Gapzlrvei; ;:;}m {e;la pese a estar afegtad‘a por una enfesmedad -
(2010),p.32: Zomeanes oo anaono y la falta de tratamiento adecuado (véanse Z“viﬁ
y Comercial :ie San Isidro (Ar ,_;’nrt),' 37). El 13 de mayo‘de 1998,1aSalal dela Cémarali i
moral e padecid por fone, ci:ue ;2?) condent al marido a compensar a su cOnyuge &

rentar sola los reclamos y embargos de los acr

tras el abandono del Hogar de g et
quel (caso referid 001), Dafior ¥
el derecho de familia. Buenos Alres: La Ley ;{l) f;;;?;;ﬁmzzh Buaede (2‘ }
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3{;‘; . '
e una enfermedad venérea®™: o ateniar conir y
‘gﬂf“fﬁ‘]‘a cluso. si se verifican los pregy
s i ‘ o ' CAHdiod dot
! fulo 494 N° 14 del Codigo dt_,! Tamo, podria conf gurarse un delito
Kl 87 también puede generar responsabilidyg civil,
pﬂﬂa’grui da. cabe tener en cuenta que resulig
E o dir ectamente y con un razonable grado de
conecs ue pueda padecer un conyuge ¢
ionﬁlsgrefsién por ¢l otro de los deberes
al "

certeza las perturba-
nun momento determinado con
de cohabitacion y de proteccion.

falr os 251 prmcipalmgme €n conlextos de crisis maty monial, en que las
tombacionﬂs, angustias, molestias, disgustos o incomodidades que sufren

. enie

.sn 0 cuidado cometidas por el infractor®, , .
¢

jacionales con que contamos exigen un dafio de magnitud suficiente o

mfraccion de los deberes conyugales. Si se leen detenidamente dichas
sentencias, puede constarse que los tribunales solo ordenan la reparacién

!

Awar—

n SeveriN (2008), pp. 138-139. Bl 14 de septiembre de 2001, 1a Audiencia Provincial de

" Baleares (Espafia), condené a un hombre a indemnizar a su ¢briyuge por haberle infectado

/ ¢f sida, habiéndole ocultado que, antes y durante ¢ matrimonio, habla mantenido relaciones

- sexuales con hombres y mujeres, conducta que fue estimada negligente, por situarse dentro

de un grupo de riesgo ¥ no emplear preservativo con su consorte {sentencia comentada por

VarGAs (2009), pp. 217-219). En Chile, el fallo de la Corte de Apelaciones de Talea dictado

, endbarca con Gonzdlez (2012) no dio lugar a la indemnizacisn por transmision del virus del

 papiloma humano del marido supuestamente infiel a la conyuge, pero por no comprobarse
la causalidad, ‘ ' :

resuelto por la Corte de Apelaciories de Versalles el 28 de octubre de 2010, que condend al
marido a resareir a su cnyuge por remitic un correo electrénico a la direccién de América
de la empresa en que ella trabajaba, indicando que su ascenso se produjo porgue mantenia
una refacion sexyal con su jefe (véase también ¢l caso de éten‘tado al honor citado por dichos
autores referido en la nota 6 de este trabajo). En ocasiones, el atentado al honor puede estar
telacionade con una infidelidad, como en el caso fallado por la Sala 1l de la Camara de
aresarcir a gy conyuge por estimar su adulterio de gran envergadura y haberse producido con
“Standalogsa publicidad, Véase Samprizzi (2001), p. 155, ‘

* HerndnbEz {2016), p. 126.

€n extremo dificultoso

mormal y directo, para dar lugar a la indemnizacién de Jos efectos de la .

® Un interesante caso ~referido por D.é VERDA Y CHAPARRO (2012), pp. 132139~ es el

_ 4 8u honor o intimi-
pucstos de Iy omision de socorro

?Sc onsortes derivan de multiples factores, siendo sumamente complejo -
adeslos causados por el abandono gel hogar o las faltas de considera- .

Recogiendo los piameamigntos formulados, Jas pocas sentenciag

Apelacio.nés Civily Comercial de Mar del Plata ¢} 4 de abril de 1997, quie condent al marido
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de determinado tipo de consecuencias, mas no de todas Jug Prove.
por la senalada infraccion. En efecto, no imponen ¢f rcsarcir‘nifﬂt“das
las perturbaciones provocadas por ¢l incumplimiento de log gy, O iy
trimoniales cuya ocurrencia se busca evilar con su imposicigp :-ﬁ:,- M.
general, las causadas por el deterioro o quiebre de la con‘vivéng‘im ¢
“particular. por las desavenencias, la angustia, la decepcion, ¢ dé‘:a < ¢

etc. . Al contrario, las referidas sentencias han aceptado que pyeq, "
a

ceder resarcimiento ante las perturbaciones que, acompafiandg las Pro.
> an

referidas, configuran un dafio anormal y directo, por ejemplo, trats ey
de detrimentos a la integridad fisica o psiquica generados por )3 Vio?jo
doméstica (Pinto con Rojas —2014~, Ruiz con Cazes 2014, SO,OH
Gonzdlez ~2011—, Fuentes con Palma ~2016-);-0 por la transmigig
una enfermedad venérea (4barca con Gonzdlez ~2012-),

Ahora bien, en lo que refiere a la culpabilidad, también es altay,
complejo concluir que las perturbaciones derivadas de la infra Céiénn;e
los deberes de .cohabitacion y de proteccion son atribuibles a yp CGm&*
portamiento doloso o negligente, sobre todo en supuestos de crisis ¢oy,
yugal®. En efecto, es sumamente dificultoso catalogar de intencionles
o descuidadas las conductas desencadenantes de dichas perturbaciopeg
y, asi, en concreto, concluir que un abandono de hogar o determinadgg
desconsideraciones 0 faltas de cuidado con el otro constituyen un com.
portamiento deliberado o culpable. :

" Sin perjuicio de lo sefialado y conforme a lo expuesto, la comprobacién
de un dafio anormal y directo desencadenado por una conducta imputable
debe dar lugar a indemnizacién. En concreto, si el demandante prueba que
dicha conducta ha sido realizada de manera dolosa, el conyuge causante
del detrimento deberé resarcirlo’. Asi, por ejemplo, el menoscabo oca-
sionado por un abandono de hogar efectuado ex profeso para incidirenla
agravacion del delicado estado de salud del conyuge victima y el causado

Cia
Con
0 de

30 HéRN&NDEZ (2016), p. 125. Se trata de decisiones pronunciadas principalment® 8
propésito de la infraccion del deber de fidelidad. HERNANDEZ {2018), pp- 208-209.

M Tapia (2016), pp. 171 ¥ ss.

%2 VaLENZUELA, Jimena (2012) “Responsabilidad civil por el incumplimie
obligaciones matrimoniales y por el ejercicio abusivo del divorcio unilate
su admisibilidad en Chile”, Revista de Derecho Universidad C atolica del Norte,
FERRER (2001}, p. 9. :

nto d¢
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ral. Un estudio de
NO 1# p' 253;
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iolencia intrafamiliar™, Por lo que atafie a la-culpa, hay que tener en
““‘  que al efecto de su configuracion deben ponderarse diversos fac-
“{“.i: mee la falta de diligencia v, conectada con ella, la previsibilidad.
i::ul el campo Qe las ;‘@Iaciolffes!qe {amfiia presentan peculiaridades™.
Teniendo en cuenta Ic‘)_amertorﬁ ¢s indiscutible que en este dmbito la
impumbmd?“flrdebe z':u}ahzal sea la luz de la§ especificidades de Ja res-
fiva relacion fammar, asi como de la particular dinamica y forma en
4e comiinmente se comportan i.as personas en su vida marital®. Asi,
 gebe considerarse que en esta 6rbita las personas se conducen de manera
- puy distinta a como lo Pacen ©n sus relaciones sociales y comerciales®,
z6n por la cual el estandar de conducta que debe servir de parametro.
Je comparacion no ha de ser el que tipicamente se tiene a la vista en tales
relaciones. en que los indi\fidu_os se desempefian de forma menos espon-
tinea. sino uno inferior’”. Como es natural, la evaluacion culpabilistica
deberd hacerse con particular rigor en el escenario en que mayormente
se incumplen los deberes de cohabitaciwén y de proteccién, esto es, en los
supuestos de crisis conyugal (sobre todo, irreversible), en que la forma
- de comportarse de las personas adopta peculiaridades completamente
distintas de las que presenta en otros contextos. Asi, como la vulneracion -
de los deberes de cohabitacion y de proteccion suele materializarse en el
marco de una crisis conyugal, en numerosos supuestos serd en extremo
dificil concluir que al infractor le era demandable otra conducta, que
debi6 observar un estandar superior de diligencia o que ¢l “buen padre”
. 0“madre de familia” habria actuado de otro modo. La dificultad provie-
* nede que en multitud de ocasiones una conducta de incumplimiento de
los deberes de cohabitacién y de proteccién puede catalogarse como un
- comportamiento normal en una situacién de crisis conyugal®.

/
N
® ZAIKOSKI (2015), pp. 144y 146,
" HerNANDEZ (2016), pp. 128-129. .
» SaiNz-CantERO y PEREZ (2012), pp. 103y ss.

* Magin, Teresa {2006) “Remedios indgmnizatorids en el ambito de las reia¢iones_
onyugales”, Revista Aranzadi de Derecho Patrimonial, N° 17, p- 160; Samerizz1(2001), p. 4.

7 Segiin ciertos autores, se aproxima a una culpa subjetiva y grave. Véanse Marin (2006),
P-160; Vatenzurra (2012, p. 253; FERRER (2001), pp. 11-12. -~ . '

* Heandnpez, (2016), p. 129.
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.
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V1. OTRAS RAZONES .

Bzzscguidé‘ la indemnizabilidad <'ie ]é‘lS pertmbacmne§ Zeneradyg bor|
infraccion de los deberes de cohabitacién y' de proteccién Cuya OCurg,,
cia se busca evitar con su imposicion, podria atentar contra Jog derec}mg
fundamentales de los conyuges. Esto se debe a que hacer recaer g, g
la obligacion de resarcir al otro por no permanecer en el hogyy Comyy ..
no prodigar a su consorte el cuidado especm?lmente esper.abl

matrimonial, podria ir contra el derecho a lfi libertad del prim
pelerlo indirectamente a cumplir los referidos deb_zres al v
a tener que indemnizar en caso de no observ‘a_rlo.s-' . Pori
deber de cohabitacion, la imposicién de la obli gacion
su incumplimiento resulta particularmente inapropia
una crisis conyugal, sobre todo si es irreversible, pue
como este el abandono del hogar comin constituye s
Por lo demds, en multitud de ocasiones, se trata de la Unica alternatiyy -
para evitar la agudizacién del conflicto, asi como atropellos a los derechog
fundamentales de quien se ausenta del hogar marital. Piénsese ey las vig-
timas de violencia doméstica, que muchas veces dejan el hogar conyugal
para trasladarse a vivir a otro con la finalidad de evitar seguir padeciendo_
malos tratos. En este sentido, cabe tener en cuents que el articulo 133 def
Cddigo Civil dispone que un conyuge puede decidir no vivir en el hogar
comun cuando “le asista

(sic) razones graves para no hacerlo™, y que el
21 de la LMC establ

ece que el deber de cohabitacién se suspende en ecaso
de separacion judicial. Naturalmente, entre las referidag razones,

s de violencia intrafamiliar, se encuentran las crisis matri-
moniales, sobre todo las irreversibleg®. '

En fin, otros
baciones causad

€enly Vidy

€ro por Com.
Crse eXpuegm
‘ 0 que atape al
mdemnizatoria ante
da en e] Contexto g,
sto que en CSCenarigg
U consecuencia logic,

argumentos para negar la indemnizaci
as por la infraccién de los deberes de

ocurrencia se busca evitar con su im

el asentamiento de wna jurisprudencia que le diera |
en el desincentivo de]

sobrecarga de trabajo

6n de las pertur-
cohabitacion y de
posicion, son que
ugar podria incidir

matrimonio, la obstaculizacién del divor;;io ylola
de los tribunales® .

* MARTIN-CAsALS Y Risor (2011
* RaMOS (2005), pp. 128. 29.
“ HerNAnDEZ (2016), pp, 1306-131.

) P. 541; Lopey (2010), p. 16.
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