Puerto Montt, once de junio de dos mil veinticinco.

Visto y considerando:

Primero: La presente causa se inicia por demanda de divorcio por cese de
convivencia interpuesta por don Esteban contra dofia Antonia.

Sefiala que con la demandada contrajeron matrimonio en diciembre de
1991 bajo régimen de sociedad conyugal, en el cual nacié una hija en comun, que
actualmente es mayor de edad, precisando que la separacion de hecho se produjo
en octubre de 2016 y no han reanudado la vida en comun.

Pidi6 se acoja la demanda, con costas.

Al momento de contestar, en otrosi, dofia Antonia interpuso demanda
reconvencional de divorcio culposo, de compensacion econdmica y de expensas
para la litis.

Respecto de la demanda de compensacién, indica que la convivencia
matrimonial se prolongé durante mas de 25 afios, el que termind por infidelidades
y malos tratos de su cényuge.

Por otro lado, asegura que durante la vida en comun no ejercid actividades
remuneradas, dedicandose totalmente a las labores de crianza de los hijos y a las
labores del hogar comun, ya que el demandado se opuso férreamente a que
ejerciese actividades lucrativas.

Refiere que el demandado se desempeiié como ordefador, capataz y
campero, siendo el responsable de un fundo agricola de 100 hectareas ubicado en
Rio Bueno. Indica que practicamente no tiene gastos, ya que todo es cubierto en
su trabajo.

Por ultimo, indica que producto de la relacion con el actor, se encuentra con
depresion y otras enfermedades fisicas producidas o agravadas por la
convivencia.

Pide se acoja su demanda y se condene al demandado reconvencional al
pago de $250.000.000 pagaderos sin parcialidades o, en su defecto, por la suma y
modalidad que se estime procedente, con costas.

En audiencia preparatoria, el demandado reconvencional contesté dicha

demanda, pidiendo su rechazo.



El tribunal acogi6 la demanda de compensacion economica, considerd no
discutido y, ademas, probado, que la demandante reconvencional se haya
dedicado al cuidado de los hijos y a las labores propias del hogar comun.

En cuanto al menoscabo econémico, sefalé que la unica prueba util fueron
los certificados de afiliacion de los conyuges, no habiendo nada mas que dé
cuenta acerca del patrimonio de cada una de las partes, concluyendo que dicho
menoscabo se configura por no haber podido cotizar para su vejez mientras que
su conyuge lo ha hecho desde el afio 1996. Consider6 que el demandado
reconvencional tiene una remuneracién imponible de aproximadamente 2,5 IMR y
siempre se ha desempefado en las mismas funciones, a partir de lo cual, presume
que siempre ha tenido una remuneracion similar.

Por tanto, considera el 5% de dicha suma, correspondiente a $62.500, lo
que multiplica por los meses de convivencia (300), obteniendo un resultado de
$18.750.000.

Por otro lado, entiende que también se debe tener en consideracion que
con ocasion del divorcio cesa el derecho de alimentos, por lo que al considerar
que actualmente el demandado paga por 2,6 UTM por alimentos mayores en favor
de la actora y teniendo presente que la actora reconvencional tiene 64 afos y el
Ministerio de Salud ha establecido como expectativa de vida 83 afos para
mujeres, decide multiplicar el monto de la pensién de alimentos por 16 afos, lo
que corresponde a 602,51508 UTM.

Explica que, para determinar lo anterior, tuvo presente que el empleador del
demandado reconvencional le da la casa donde vive, le paga los servicios basicos
que consume y la lefa para su calefaccion, en tanto que la demandante
reconvencional arrienda el inmueble donde vive, ademas de lo cual ha
acompanado un certifico médico que da cuenta de una serie de diagndsticos que
la afectan, con controles y tratamientos que repercuten en sus actividades en la
vida diaria, perteneciendo al 40% de los hogares de menos ingresos y segun el
informe social que acompania, su hija cubre sus gastos, ya que no puede trabajar

debido a sus patologias y a su estado mental y tampoco cumple los requisitos



para postular a la pensién universal, sin que sea duefia de muebles ni inmuebles,
con gastos mensuales por $939.123.

Respecto de las expensas para la litis, considera que las partes estan
casadas en régimen de sociedad conyugal y no se ha acreditado que la actora
reconvencional cuente con recursos econdmicos y bienes para asumir las
expensas de la litis. Por otro lado, consideré que no se acredité el costo de la
asesoria letrada, sin embargo, considerando la duracidn del procedimiento por
mas de 2 afnos, que se celebraron 6 audiencias con una duracion total de 5 horas
y media aprox. y que el unico incidente promovido fue al inicio, requiriéndose una
nulidad procesal que fue acogida, asigna prudencialmente un valor de $800.000
por la asesoria letrada.

En definitiva, condené al demandado reconvencional al pago de una
compensacion de $18.750.000 mediante fondos de su cuenta de capitalizacién
individual y respecto del monto de 602,51508 UTM, indica que se debera depositar
en la cuenta de la actora, para lo cual concede al demandado reconvencional el
plazo de 30 dias desde la ejecutoria del fallo.

En tanto que las expensas de la litis, las fija en $800.000.

Contra dicha sentencia, en lo relativo a la compensacién econdmica el
demandado reconvencional deduce recurso de apelacion.

Respecto de la compensacion por el menoscabo previsional indica no haber
controvertido que la contraria se haya dedicado al cuidado del hogar comun. Sin
embargo, sefiala que no es menos cierto que no se acreditd que hubiese algun
impedimento luego de que la hija en comun entrase en edad escolar, siendo
ilustrativo que luego de finalizada la convivencia, hace 8 afos, la actora no ha
realizado ninguna actividad econdémica. Por tanto, como la nifia inici6 su edad
escolar el ano 1997, a los 6 afios, entonces, el menoscabo previsional es solo por
dicho tiempo.

Por otro lado, sostiene que la base de calculo debidé ser lo que sefiora
Antonia pudo haber ganado y como no se acreditd ningun titulo técnico o
profesional, ello es equivalente a un ingreso minimo, que hoy asciende a

$500.000, por lo que se debié considerar el 10% correspondiente, multiplicacion



que da como resultado $3.600.000. En subsidio, indica que de la multiplicacién por
todos los meses en comun, ello corresponde a la suma de $14.900.000.

Respecto de la compensacion por el monto que se dejara de percibir por
concepto de alimentos mayores, en primer lugar, alega que la compensacion es
una sola y la ley no contempla la posibilidad de diversos montos pagados de forma
distinta.

En segundo lugar, reprocha que a ello no se haya hecho alusion al
momento de dictarse el veredicto, donde el unico desequilibrio considerado fue el
previsional.

En tercer lugar, alega que la pérdida del pago de los alimentos hacia el
futuro no es susceptible de ser indemnizado por la via de la compensacién
econdmica, bastando para el efecto el sentido literal de la definicion legal de dicha
institucion, como el menoscabo sufrido durante el matrimonio y no después.

En cuarto lugar, aduce una grave afectacion a sus derechos, ya que hoy
tiene 60 afos y en 5 anos mas se debiese jubilar, lo que conlleva una baja de
sueldo y si su relacion laboral se perdiese, no se encontraria en posicion de pagar
los alimentos que hoy paga, caso en el cual tendria derecho a demandar la rebaja
de alimentos, nada de lo cual considera la sentencia. Con todo, hace presente que
la actora reconvencional, ademas, de la hija en comun tiene otros 2 hijos
anteriores, todos mayores de edad, quienes pusiesen proveerla de alimentos si se
reuniesen los requisitos legales

En quinto lugar, reprocha que el tribunal haya calculado la expectativa de
vida en 83 afnos, haciendo alusion a informacién del Ministerio de Salud que no
existe en la causa, por lo que se desconoce la precision de dicha informacion y no
se sabe si la actora vivira hasta esa edad, lo que evidencia que no se esta
compensando un perjuicio efectivo, sino que especulativo.

Finalmente, reclama que no se haya dividido el monto de compensacion en
cuotas, exigiendo el pago de $40 millones en 30 dias, lo que le es imposible, ya
que no duefio de ningun inmueble y solo tiene un vehiculo del afo 1996, cuyo

avaluo no alcanza ni el milléon de pesos.



En lo relativo a las expensas para litis, hace presente que el tribunal fija un
monto sin entregar mayores fundamentos, lo que considera abultado atendida la
naturaleza de los autos.

Pide se revoque la sentencia, reduciendo los montos a los que fue
condenado por compensacion econdmica y expensas para la litis.

Segundo: Que el articulos 61 de la Ley N° 19.947 dispone: “Si, como
consecuencia de haberse dedicado al cuidado de los hijos o a las labores propias
del hogar comun, uno de los ‘conyuges no pudo desarrollar una actividad
remunerada o lucrativa durante el matrimonio, o lo hizo en menor medida de lo
que podia y queria, tendra derecho a que, cuando se produzca el divorcio o se
declare la nulidad del matrimonio, se le compense el menoscabo econdmico
sufrido por esta causa”.

Tercero: Que los articulos 61 a 66 de la indicada ley, regula el régimen
legal aplicable, sefialando los presupuestos que la hacen precedente, los factores
a tener en cuenta para su evaluacion y como debe fijarse. De las sefalada
normativa se advierte que esta instituciéon consiste en el derecho que asiste al
cényuge que se dedico al cuidado de los hijos o a las labores propias del hogar,
por lo que no pudo durante el vinculo matrimonial desarrollar una actividad
lucrativa, o lo hizo en menor medida de lo que podia y queria, para que se le
compense el menoscabo econémico que producido el divorcio o la nulidad, sufrira
por esta causa. Lo que se busca evitar o disminuir los efectos emanados de la
falta de equivalencia patrimonial y de perspectivas econdmicas futuras producidas
entre los conyuges, cuyo origen se encuentra en las situaciones descritas.

Cuarto: Que, entonces aparece que para la procedencia de la
compensacion economica se requiere la existencia de menoscabo en el conyuge
que la solicita, entendido éste como el afectacién en el patrimonio que se produce
en aquella de las partes que no pudo trabajar o lo hizo en menor medida de lo que
podia y queria, por dedicarse al cuidado de los hijos . Asi esta premisa aparece
ligada al debilitamiento economico resultado que se manifiesta al concluir el
vinculo matrimonial, que se traduce en la disparidad econémica de los conyuges y

en la carencia de medios del beneficiario para enfrentar su vida separada. De alli



entonces que la reparacion que se impone por la ley busca corregir este
desequilibrio entre las partes para que puedan enfrentar individualmente el futuro,
protegiéndose de esta manera a quien tiene la condicion de mas débil.

Quinto: Que, para decidir, en el caso de analisis la calidad de conyuge mas
deébil y la existencia del menoscabo por la dedicacion al cuidado de los hijos y del
hogar de la actora reconvencional, y la consiguiente ausencia de actividad
lucrativa durante el tiempo senalado, son presupuestos que resultaron pacificos
en el debate y asi fue consignado en la sentencia para los efectos de estimar
procedente el otorgamiento de la compensacién econdémica.

Sexto: Que, en la especie, la determinacion del monto de la compensacion
se efectud no solo sobre una estimacion del dafo previsional sufrido por la
demandante reconvencional durante la convivencia por no haber trabajado, sino
que ademas sobre los futuros alimentos que producto del divorcio no percibira,
parametro este ultimo no contemplado expresamente en el articulo 62 de la Ley N°
19.947.

Séptimo: Que la incorporacion de futuros alimentos como fundamento para
establecer el quantum de la compensacién econdmica constituye una vulneracion
a lo previsto en la citada disposicion, en la medida que dicha factor no satisface
los requerimientos que la ley asigna para dicha institucion, por lo que, como se
diran en lo resolutivo, se dejara sin efecto la referida condena de 602,51508 UTM,
por concepto de compensacion economica.

Octavo: Que, por ultimo, del analisis de los antecedentes allegados a la
causa, en lo que dice relacion con las expensas para la litis, estos sentenciadores
comparten integramente la decision a que ha arribado el juez de la instancia, por
lo que procedera a su conformacion.

Por estas consideraciones, el mérito de los antecedentes, y la relacién
efectuada en la causa, y concordando en lo pertinente, estos sentenciadores con
resuelto por el tribunal del grado y con los fundamentos de derecho de su
decision, y en conformidad al articulo 67 y siguientes de la ley 19.968, y articulos
61 a 66 de la Ley N° 19.947, se confirma, sin costas, la resolucion en alzada de

fecha nueve de agosto de dos mil veinticuatro, dictada por el Juzgado de Familia



de Castro, con declaracién que se deja sin efecto la condena a 602,51508 UTM
por compensacion econdémica, decidiendo en consecuencia , que el quantum por
dicho concepto ascienden a la suma de Unica de $18.750.000. Se confirma en lo
demas la sentencia apelada.

Devuélvase.

Redaccion del abogado integrante Mauricio Cardenas Garcia.

Rol 365-2024.



