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Observatorio Jurisprudencial 

Programa Persona, Familias y Derecho 

 

 

I. RESUMEN 

Derechos vulnerados: Interés superior del niño. 

La sentencia revoca la resolución de primera instancia que rechazó la demanda 

reconvencional de cuidado personal deducida por la abuela materna del niño, la cual 

había otorgado el cuidado personal al padre de este como medida de protección. En su 

lugar, decide otorgarle a la demandante reconvencional el cuidado personal de su nieto 

ante la inhabilidad moral del padre. 

II. HECHOS 

El padre del niño reconoce que su hijo ha vivido siempre con los abuelos maternos, 

debido a que la madre de este -quien falleció- vivía con ellos. Este cuidado se mantuvo 

en manos de los abuelos hasta que, en virtud de una causa anterior, el Tribunal de Familia 

de Rengo le entrega como medida de protección el cuidado del niño a su padre, lo que 

ocurre debido a que este último no mostró interés en exigir el cumplimiento que debían 

dar los abuelos maternos. 

III. DERECHO  

Tribunal Corte de Apelaciones de Rancagua 

Rol/RIT 553-2024 

Fecha de sentencia 20 de enero de 2025 

Recurso/Materia  Cuidado personal del niño 

Resultado Revocado 

Caratulado Anonimizado 
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La Corte de Apelaciones de Rancagua, en su razonamiento, destaca que en un audio el 

padre señala que, a pesar de querer seguir teniendo el cuidado personal de su hijo, no 

tiene inconvenientes en que siga viviendo con sus abuelos maternos, demostrando que 

no entiende lo que implica tener el cuidado personal de este, en conjunto con los 

derechos y obligaciones que se refieren a la atención y cuidado de su hijo.  

El tribunal indica que el cuidado personal comprende el vivir con el niño, particularmente, 

pernoctar en el mismo domicilio, lo cual no concuerda con que este siga viviendo con sus 

abuelos maternos. Comprender este concepto es fundamental por parte de un padre, y 

no hacerlo implica estar inhabilitado moralmente para asumir el cuidado personal del 

niño. 

Posteriormente, se refiere al alto ingreso económico que tiene el padre, y que a pesar de 

ello solo aporta $200.000 mensuales, de acuerdo con lo declarado por los abuelos en el 

informe social, lo que resulta insuficiente para cubrir todas las necesidades básicas del 

niño. Ante esto, la Corte de Apelaciones concluye que son los abuelos los que, a pesar 

de su edad y de sus ingresos, se preocupan de solventar las necesidades de su nieto, 

demostrando preocupación por el interés superior del niño. Por ende, dan por acreditado 

que estos resultan estar mejor preparados y con mayores habilidades para tener el 

cuidado personal de este. 

Finalmente, señala que, a pesar de decretar que el cuidado personal del niño quedará 

radicado en su abuela materna, es el padre quien detenta la patria potestad y 

corresponderá regular a favor de este un régimen comunicacional. 


