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I. RESUMEN 

Derechos que se acusan vulnerados: cuidado personal, derecho a ser oído e interés 

superior del niño, niña y adolescente. 

La Corte Suprema rechaza el recurso de casación en el fondo en contra de la sentencia 

que acogió la demanda de cuidado personal y autorización de salida del país deducida 

por un padre en contra de la madre, atribuyéndole a aquél el cuidado personal del hijo en 

común. La Corte considera que los antecedentes son insuficientes para señalar que el 

padre posee mejores habilidades parentales para ejercer dicho cuidado y que la voluntad 

del niño de vivir junto a él no le confiere un derecho absoluto de autonomía.  

I. HECHOS 

Las partes tienen un hijo en común de 10 años de edad. Al tiempo de la separación de 

los progenitores, el niño vivía en Arica bajo el cuidado de la madre, manteniendo el padre 

un rol activo de coparentalidad. Mientras residían en Arica, el niño formaba parte de una 

escuela formativa de fútbol, actividad altamente valorada por este, en la que destacaba 

por sus destrezas y habilidades. Actualmente vive junto a su madre en la ciudad de Viña 

del Mar y, desde el cambio de residencia, no ha vuelto a practicar fútbol. La madre cubre 

todas las necesidades básicas del niño, pero no valida sus intereses deportivos. En 
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audiencia reservada el niño manifiesta su deseo de vivir en Arica junto a su padre. El 

tribunal de primera instancia acoge la demanda de cuidado personal, considerando, entre 

otros motivos, que el fútbol es la actividad fundamental y favorita del niño. 

II. DERECHO 

La Corte parte señalando que la decisión del tribunal de instancia careció de los 

antecedentes probatorios necesarios para respaldar que el demandante posee mejores 

habilidades parentales para ejercer el cuidado personal de su hijo. Esta situación deja 

desprovista la sentencia de la necesaria fundamentación que exige la regla de 

apreciación de la prueba conforme a la sana crítica.  

En relación con la opinión del niño en audiencia reservada, trae a colación lo dispuesto 

en el artículo 12 de la Convención sobre los Derechos del Niño, que establece que los 

Estados Partes deben garantizar al niño, niña o adolescente que está en condiciones de 

formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinión libremente, debiendo tenerse 

en cuenta su sentir en función de su edad y madurez. Indica que la Observación General 

N°12 del Comité de los Derechos del Niño desarrolla las medidas necesarias para 

asegurar este derecho, el cual se vincula con otros, como el de no discriminación, a la 

información y el de la libertad de expresión.  

Asimismo, refiere lo asentado por la doctrina nacional, que entiende el derecho del niño, 

niña y adolescente a ser oído como una consagración de la garantía del derecho a 

defensa, al permitirle participar desde el inicio en la construcción del caso, siendo 

protagonista de la decisión en un sentido amplio. También se sostiene que es una 

manifestación del derecho a la libertad de expresión, imponiendo al juez y al legislador la 

obligación de fijar pautas interpretativas que sirvan de guía en coherencia con el principio 

del interés superior y el de autonomía progresiva.  
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La Corte indica que la opinión manifiesta del niño de vivir con su padre no le confiere un 

derecho absoluto a decidir de manera autónoma sin considerar las implicancias que 

puedan surgir a mediano y largo plazo. Cita doctrina especializada que advierte que las 

decisiones de los niños pueden ser incompetentes cuando sus metas resultan irrealistas 

en el momento presente. En este contexto, para la Corte resulta evidente que la opinión 

manifestada del niño no puede interpretarse como una decisión autónoma plenamente 

informada, sino como una preferencia subordinada a aspectos lúdicos vinculados a la 

práctica de un deporte y al hecho de extrañar al padre.  

En virtud de lo expuesto, la Corte decide revocar la sentencia dictada por el Juzgado de 

Familia y rechazar la demanda de cuidado personal y de autorización de salida del país 

interpuesta por el padre, ordenando regular un régimen comunicacional a la brevedad en 

la que además se abordará la posibilidad de autorizar la salida del país del niño en 

compañía de su padre.  

 

 


