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ADMINISTRATIVO Y LEGISLATIVO

1.1 Contraloria General de la Republica

Dictamen Materia Fecha Solicitante Palabras claves Principales normas Dictamenes Zona
involucradas Relacionados
D141N26 Las Municipalidades no pueden|19/03/2026 |Persona bajo reserva de|MUN, corporaciones regionales,|Articulos 8 inciso 1 y 115 POL;{12941/2007, D38/2026,/Coquimbo
recibir donaciones de particulares identidad ejecucion actividades, limitacidnfarticulo 52 Ley N°18.575;/7213/2020, 29335/2017,
gque tengan interés en la evaluacion donaciones, requisitos,  probidadfarticulo 100 Ley N°19.175;E34421/2020
de impacto ambiental de proyectos administrativa articulos 8, 9 ter, 81 letra a) Ley|Complementa dictamen
o0 actividades en las que les N°19.300; articulos 24 inciso 4,7213/2020
corresponda intervenir, aun cuando 33 y 34 Decreto N°40/2012, del
esta se canalice a través de una Ministerio del Medio Ambiente
corporacion.
Una persona denuncia que la Municipalidad de los Vilos celebra convenios de cooperacidn con la CRDP, vulnerando el principio de probidad contenido en el articulo 8° de la CPR y el articulo 53 de]
la LOCBGAE. El motivo de esto es que en el marco de estos convenios, se ve afectada la independencia que deben mantener los OECAs que participan en el SEIA.
La Minera Los Pelambres entregd fondos a la CRDP de Coquimbo que a la vez tiene convenios con la Municipalidad de los Vilos. La CGR menciona que, a pesar de que los recursos no ingresan
directamente por parte de la minera, el origen del financiamiento esta vinculado a la empresa privada a través de los decretos alcaldicios N°301 y N° 2524 del 2020.
La LBGMA establece que las municipalidades tienen funciones consultivas obligatorias en relacion a los informes de compatibilidad territorial que se dan en el marco de un proyecto o actividad
que pasa por el SEIA. Para la validez de estos informes, el organismo que los dicta no debe tener vinculos econdmicos con el titular del proyecto. 7
D139N26 La Asociacion de Municipalidades|19/03/2026 losé Guilisasti Palacios,|Asociaciones Municipales, aceptacionjArticulos 4 letra b), 136, 137]24143/2015, Metropolitana
puede aceptar donacion de Director Ejecutivo de lalJde donaciones de particulares,finciso 2, 139, 141, 150 Ley|53651/2015,
particulares, en tanto dé [Asociacion delrequisitos,  limitaciones, probidad|N°18.695; articulo 25 DecretolE127439/2021,
cumplimiento a la normativa v Municipalidades Parqueladministrativa, estatutos, funciones  |N°1.161/2011, del Ministerio de|JE235694/2022,
jurisprudencia que indica. Cordillera alud; articulo 8 POL; articulo 52|E186/2025
53 Ley N°18.575; articulos 9
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bis, 12 A DFL N°382/88, del
Ministerio de Obras Publicas;
articulo 8 inciso 2 DFL N°385/88;
articulos 4 y 5 letras b) y e) Ley
N°21.600; articulo 1 Ley
N°19.886; articulo 1 Ley
N°21.634

La contraloria establece un precedente clave, a pesar de que las asociaciones de municipalidades tienen una personalidad juridica de derecho privado, cumplen una funcién publica y manejan un
patrimonio que es fiscalizable por el ente de control, por lo tanto los criterios de probidad e imparcialidad se extienden desde los municipios hacia las Asociaciones de Municipalidades.
Entonces frente a una donacion (como lo fue por Aguas Andinas) que fuera sin conflictos de interés, la Asociacion de Municipalidades ya no tiene la facultad legal para hacer planes de manejo o

establecer |la proteccidn de biodiversidad por su propia cuenta, esta facultad, ahora es del SBAP.

D144N26

Sobre la administracion de las dreas|19/03/2026 [Ministerios de  Bienes|/Administracion de las areas protegidas|Articulos 1, 2, 4, 5 letra b), 53,[E533651/2024, Nacional
protegidas del Estado, conforme a Nacionales (MBN), eldel Estado, Sistema Nacional de Areas|64, 65, 66 incisos 1, 2 y 4, 67,[17611/92, 10283/2020,
la entrada en operaciones del Ministerio de Medio|Protegidas, regularizacion areas,|primero transitorio N°6, cuartolE196036/2025
Servicio de Biodiversidad y Areas Ambiente (MMA) yladministracién de bienes nacionalesftransitorio, quinto transitorio
Protegidas. Francisco Castro Gonzalezlprotegidos, exclusidn predios, principiofletra c), noveno transitorio;
(en representacién de lalde continuidad en la funcién publica,jarticulo 3 DFL N°1/2024, del
Sociedad de Inversiones|principio de irretroactividad,|Ministerio del Medio Ambiente;
Santa Texia Ltda). atribuciones, MBN, MMA, SBAP articulo 7 DFL N°2/2024, del
Ministerio del Medio Ambiente;
articulos 1 y 21 DL N°1939/77;
Decreto N°66/77 tierr.

El dictamen establece criterios y formas de solucién en la transicion al SBAP en relacidon a cdmo se debe lidiar con las atribuciones propias del Ministerio de Bienes Nacionales.
En casos de Ajustes Cartograficos, si se corrige un error en el plano, no se desafecta el parque, complementa que para ajustarse a ley, el ajuste debe estar fundado en correcciones técnicas.
Asimismo, en la homologacion de los BNP (Bienes Nacionales Protegidos), la reclasificacién jamas puede reducir la superficie ni nivel de proteccidn previo.
Resuelve la situacion con el Parque Nacional Melimoyu, ordenando al Ministerio de Bienes Nacionales a regularizar la propiedad de la Sociedad Santa Texia Ltda. Razona que si se demuestra que]
un terreno es privado y se incluyd por error como fiscal en un Parque Nacional, debe excluirse, fundamenta que no se vulnera el Principio de No Regresion, técnicamente ese terreno nunca debid
ser parte del parque al no ser fiscal.
La Contraloria establece que la LSBAP no es una ley del futuro, es de aplicacién inmediata, aunque algunas acciones tienen aplicacién diferida, los principios de la ley deben entenderse como|

vigentes ante cualquier acto administrativo.
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D162N26 Sobre la aplicacion de la Ley[27/03/2026 [Subsecretaria de Vivienda yIComunidades agricolas, aplicacidn ley|Articulos 1, 1 bis b), 20, 43 dellE92692N/2025, Nacional
General de Urbanismo y Urbanismo general de urbanismo yIDFL N°5/68, del Ministerio de[E10856N/2025
Construcciones en los predios construcciones, solicitud permisos delAgricultura; Ley  N°19.233;
acogidos al régimen de| edificacidén, obligacion de cesidon defarticulo 116 inciso 1, 55 inciso 1,
comunidades agricolas. terrenos, autorizacién construcciones[70, 169 DFL N°458/75, del
fuera limites urbanos Ministerio de Vivienda
Urbanismo; articulo 2.2.5 bis
Decreto N°47/92, del Ministerio|
de Vivienda
La Contraloria fija criterios respecto de la aplicacién de la LGUC sobre predios que se encuentren sujetos al régimen de comunidades agricolas, en cuanto a: (i) quiénes deben solicitar los permisos
de edificacion; (ii) la forma en que debe darse cumplimiento a la obligacién de cesion de terrenos; (iii) cdmo debe aplicarse el articulo 55 de la LGUC a las comunidades agricolas.
Respecto a quiénes deben solicitar los permisos, la Contraloria deben ser solicitados por el Directorio de la comunidad agricola, o quien lo represente, ya que es el érgano encargado de la
administracion de los bienes comunes. Sin embargo, si la obra se proyecta en un terreno bajo "goce singular" (una porcidn asignada a un comunero especifico), también es necesaria la voluntad de|
dicho comunero debido al uso permanente y exclusivo que posee sobre esa tierra.
Respecto de lo segundo, las cesiones gratuitas y obligatorias para areas verdes, equipamiento y circulacion deben calcularse basandose en la superficie total del terreno de la comunidad. Esto se
debe a que, segln la ley, estos predios tienen un caracter indivisible, y la LGUC no contempla excepciones o reglas distintas para este tipo de régimen de propiedad.
Por ultimo, respecto a la aplicacién del articulo 55 LGUC a las comunidades agricolas, la Contraloria interpreta que, aunque por regla general no se permiten edificaciones fuera de los limites
urbanos, se autoriza la construccién de viviendas para los comuneros. Para ello, se exige que los solicitantes figuren en la ndmina oficial de comuneros, que las viviendas sean compatibles con el
objeto de la comunidad y que se respeten las normas de planificacidn territorial.
Se advierte, finalmente, que la aplicacion de estos criterios podria derivar en la formacion de nicleos urbanos al margen de la planificacidn oficial. Por este motivo, se instruye a los Ministerios de
Vivienda y Urbanismo, Agricultura y Bienes Nacionales a coordinar acciones para prevenir situaciones de crecimiento urbano irregular en estos territorios.
OF53424N26 |Cursa con alcances el decreto N° 38,/18/03/2026 [X Facultades CGR, toma de razdn, plan|X X Nacional
de 2025, del Ministerio del Medio recuperacién, conservacion y gestién
Ambiente ranita Darwin

La Contraloria ha dado curso al decreto del epigrafe, que aprueba el Plan de Recuperacién, Conservacién y Gestidon de las Ranitas de Darwin, sin embargo, destaca que el plan en cuestién no
reviste caracter normativo, de manera que los objetivos y acciones que en él se fijan, deberdn sujetarse en su concrecidn a las disposiciones del ordenamiento juridico vigente. Por ende, en la
implementacion del referido plan, las instituciones publicas responsables y colaboradoras, consideradas en el mismo, no podran exceder el limite de las atribuciones que la ley les asigna en
relacion con las acciones que les corresponde ejecutar. Asimismo, los recursos publicos necesarios para su ejecucion deberan encontrarse disponibles de conformidad con el presupuesto anual que
corresponda.

Por otra parte, las menciones que se hacen a la Corporaciéon Nacional Forestal deberan entenderse efectuadas al Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas o al Servicio Nacional Forestal, segin
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corresponda a la competencia de que se trate, una vez que entren en pleno funcionamiento tales organismos que la reemplazan, acorde con las leyes N°s. 21.600 y 21.744, respectivamente.
Por ultimo, corresponde aclarar que las acciones derivadas del numeral 1.1.4, de la tabla N° 8, correspondera realizarlas al Servicio Agricola y Ganadero como responsable, en la medida que se
encuentren en el ambito de sus competencias.

OF46902N26 |Cursa con alcance el decreto N° 7,09/03/2026 [X Facultades CGR, toma de razodn,jarticulo 147 quater del Cédigo]OF31789/2026 Biobio
de 2026, del Ministerio de Obras derecho consuntivo aguas superficiales/de Aguas
Publicas y corrientes
La Contraloria General de la Republica da curso al documento del epigrafe -previamente representado por medio del oficio N° OF31789, de 2026, de este origen-, que concede un derecho de
aprovechamiento consuntivo de aguas superficiales y corrientes en el rio Laja en favor del Comité de Agua Potable Rural Las Playas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 147 quater del
Cddigo de Aguas, por cuanto en esta oportunidad se han remitido la totalidad de antecedentes que le sirven de sustento.

OF66804N26 |Cursa con alcance el decreto N° 93,08/04/2026 [X Facultades CGR, toma de razon,X E60430N/2025 Los Lagos
de 2026, del Ministerio de Obras declaracidon zona escasez hidrica
Publicas
La Contraloria General ha dado curso al instrumento del rubro, que prorroga el decreto N° 47, de 2025, del Ministerio de Obras Publicas, que declaré zona de escasez hidrica a la provincia de
Chiloé, Regidn de Los Lagos, considerando la naturaleza del acto administrativo de que se trata y que, en la especie, se verifican los requisitos técnicos que la hacen procedente.
Sin perjuicio de lo anterior, cabe reiterar lo requerido en el oficio N°E60430, de 2025, de este origen, en orden a que la Direccidn General de Aguas debera formalizar, mediante un acto
debidamente fundado, el ambito territorial al que se encuentran asociadas las estaciones hidrometeoroldgicas existentes, asi como las que se establezcan en el futuro.

OF72264N26 [La Direccion General de Aguas es el|15/04/2026 |X derechos aprovechamiento de aguas [articulos 170 bis y 11 transitoriofX Metropolitana
6rgano competente para conocer vy CAG; articulo 14 de la Ley
resolver las  solicitudes de N°19.880

perfeccionamiento de derechos de
aprovechamiento de aguas

Desde la Comunidad de Aguas Principal Rio Clarillo se reclama que el SAG derivé a la DGA su solicitud de perfeccionamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas determinados en la R.E.
N°2.310, de 1980, del SAG, en circunstancias de que no se ha desistido del procedimiento iniciado ante ese servicio.

Entre los fundamentos juridicos del dictamen, el articulo 170 bis del Cddigo de Aguas (introducido al cédigo mediante la Ley N°21.586), publicada el 13 de julio de 2023, dispone, en lo que
interesa, que toda solicitud destinada a perfeccionar o completar los elementos o caracteristicas esenciales del titulo del derecho de aprovechamiento de aguas se sometera a la DGA, por medio
del procedimiento administrativo especial a que alude. A su vez, que lo propio resulta aplicable a las solicitudes de perfeccionamiento del titulo del derecho de aprovechamiento de aguas que
hubiese sido determinado en una resolucién dictada por el SAG.

En cuanto al analisis y conclusion del dictamen, lo primero es que ha de tenerse a la vista es que la solicitud de perfeccionamiento de que se trata fue presentada ante el SAG el 25 de mayo de
2023, y que tenia por objeto establecer las caracteristicas esenciales de los derechos de aprovechamiento asignados por la resolucién exenta N°2.310, de 1980, de esa reparticién.

Asimismo, que a través de su carta N° 8234, de 10 de octubre de 2023, dicho servicio comunicé al interesado que a partir de la dictacién de la ley N° 21.586 no esta habilitado para dictar
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resoluciones que aclaren y complementen las caracteristicas esenciales de los derechos de aprovechamiento de aguas provenientes de predios expropiados por las leyes de la Reforma Agraria yj
que, por tal razdn, la referida solicitud fue derivada a la DGA.

Por lo tanto, de conformidad a lo anterior, y considerando que, a partir del 13 de julio de 2023, el perfeccionamiento de los derechos de aprovechamiento de aguas constituye una materia de
competencia de la DGA, la Contraloria estima que no hay reproche que formular en torno a lo obrado por el SAG, pues se ajusta a la normativa vigente.

Sin perjuicio de lo anterior, y atendido lo alegado por el recurrente, se ha estimado pertinente precisar que tal competencia no se encuentra supeditada al desistimiento del procedimiento seguido
ante el SAG, toda vez que dicha actuacion, acorde con lo dispuesto en el articulo 11 transitorio, solo dice relacién con los requerimientos presentados ante los tribunales de justicia, cuyo no es el
caso.

Finalmente, acerca de la derivacion de la solicitud en comento, la Contraloria tampoco tiene observaciones que formular, pues se ajusta a lo previsto en el articulo 14 de la ley N° 19.880, conforme
al cual los érganos de la Administracion requeridos para intervenir en un asunto que no sea de su competencia deben enviar de inmediato los antecedentes a la autoridad que deba conocer segun
el ordenamiento juridico, informando de ello al interesado.

OF73251N26

Superintendencia del Medio|16/04/2026 [X SMA, fiscalizacion, estudio vlarticulo 10 y 64 de la LeyX Nacional
Ambiente enmarco su actuacion en declaracién impacto ambiental N°19.300; articulos 2°, 3°, 19, 21
la preceptiva aplicable a la materia y 47 del articulo segundo de la

Ley N°20.417

Desde el Movimiento "No al Cierre Los Culenes", se reclama que, en el marco de la ejecucion del proyecto de conexidn vial "Camino de la Fruta", en particular, en relacién con el enlace Las Arafias
y la Variante Los Culenes de la ruta G-60, se habria quebrantado la normativa ambiental y eludido el procedimiento de evaluacién correspondiente, sin que sus denuncias ante la Superintendencia
del Medio Ambiente (SMA) hubieren sido atendidas.

De acuerdo al marco normativo citado en el dictamen, del examen de los documentos realizado por la Contraloria, se desprende que la SMA, tras tomar conocimiento de las denuncias realizadas|
por el recurrente, inicid una investigacién tendiente a verificar los respectivos hechos, actividades que fueron consignadas en su Informe de Fiscalizacién Ambiental DFZ-2024-2075-XIII-RCA.

Como se puede apreciar, en la especie la SMA tomé conocimiento de los hechos denunciados y dispuso las medidas tendientes a su indagacién y, a continuacién, emitié un informe técnico de

fiscalizacion ambiental. En tales condiciones, y considerando que la SMA enmarcé su actuacién en la normativa citada por la Contraloria, ésta termina por desestimar el reclamo.

1.2 Publicaciones en Diario Oficial

Fecha de
publicacion |Boletin| de norma a

N° Fecha N° Ley Titulo Tipo de |[Iniciativ Sumario

PDL |ingreso
PDL

N°60


https://drive.google.com/file/d/1VH3XP_Mub74PiOu0RA8nvzldGxXkGsxz/view?usp=sharing

‘ REPORTE \

N° 60 / del O1 de marzo al 30 de abril 2026

@ UNIVERSIDAD DE CHILE
d FACULTAD DE DERECHO

CENTRO DE DERECHO AMBIENTAL

07/03/2025 - Decreto Establece  actualizacion del Plan  de|Decreto Por medio de este decreto se establece la actualizacion del Plan de Descontaminacién
N°8/2023 Descontaminacién Atmosférica por MP2,5 | Atmosférica POR MP2,5 Y MP10, PARA LAS COMUNAS DE TEMUCO Y PADRE LAS
MP10, para las comunas de Temuco y Padre CASAS, derogandose el D.S. N°8/15 que establecia el Plan anterior
Las Casas

11/03/2025 - R.E. N° 355 Dicta el Programa de medicidn y control de la|Resolucidn El Programa de Medicién y Control de la Calidad Ambiental de las aguas continentales
calidad ambiental del agua para las normas|Exenta superficiales de la cuenca del Rio Biobio establece las condiciones bajo las cuales se
secundarias de calidad ambiental para la realizard el monitoreo destinado a caracterizar, medir, controlar y evaluar la variacién
proteccién de las aguas continentales de las aguas en un periodo de tiempo y en un espacio determinado.
superficiales de la cuenca del rio Biobio

04/03/2026 - Decreto N°157 [Promulga el acuerdo en el Marco de la|Decreto Acuerdo adoptado en el marco de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar busca asegurar la conservacion y el uso sostenible de la diversidad
Derecho del Mar relativo a la conservacion vy marina en las zonas situadas fuera de la jurisdiccién nacional.
el uso sostenible de la diversidad biolégica Establece un régimen para abordar la degradacién de los ecosistemas y la pérdida de
marina de las zonas situadas fuera de la biodiversidad marina gracias a instrumentos como medidas de gestién de AMP (areas
jurisdiccion nacional (BBNJ) marinas protegidas).

05/03/2026 - Decreto N°54  |Aprueba y oficializa clasificacién de especiesgResolucion Establece un nuevo catdlogo de especies de fauna y flora y su respectiva clasificacion
segln estado de conservacion Exenta en consideracion a parametros de conservacion.

06/04/2026 - R.E. N°847 Aprueba el programa de medicion y control[Resolucién Establece las condiciones bajo las cuales se realizard el monitoreo destinado a
de la calidad ambiental del agua para las|[Exenta caracterizar, medir, controlar y evaluar la variacidn de las aguas en un periodo de
normas secundarias de calidad ambiental tiempo y en un espacio determinado.
para la proteccion de las aguas marinas V|
sedimentos de la bahia de
Quintero-Puchuncavi

09/04/2026 - Decreto Aprueba plan de recuperacion, conservacion|Decreto Se aprueba el Plan de Recuperacion, Conservacion y Gestion (PLAN RECOGE) para dos

N°38/2025 y gestion de las ranitas de Darwin especies chilenas importantes, la Ranitas de Darwin (Rhinoderma darwinii y
(Rhinoderma Darwinii Y R. Rufum) Rhinoderma rufum ) con el objetivo de proteger a dos especies Unicas. El instrumento

define metas, objetivos y acciones consistentes en proteger, recuperar y conservar

especies amenazadas. En ese sentido, en el caso de la ranita Rhinoderma Rufum se

estableciéd una meta de identificar al menos una poblacién local y alcanzar entre 50 |

249 individuos maduros debido a que se encuentra en peligro critico, para el caso de
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Rhinoderma darwini la idea es incrementar su drea de ocupacién debido a que existen
poblaciones pequefas, aisladas y en declive. Uno de los objetivos principales es
mejorar su estado de conservacion mediante la proteccién del habitat, investigacion
cientifica, programas de conservacion (sea in situ y ex situ), educacién ambiental y
coordinacién institucional. La implementacion del plan requiere coordinacién con los
demas servicios publicos como MMA, SBAP, CONAF y SAG vy el foco principal se
insertara en la restauracion de habitat y se alinea con el Convenio sobre Diversidad
Bioldgica que pretende metas globales como lo es el recuperar especies amenazadas.

09/04/2026

Decreto N°14 /

Rectifica Decreto Supremo N°14 de 2024 del

2024

Ministerio del Medio Ambiente que establece
norma de emisién de ruido para fuentes fijas,
elaborado a partir de la revision del Decreto
Supremo N°38 de 2011

Resolucién
Exenta

El Decreto Supremo N° 14 de 2024 establece una norma de emisién de ruido para
fuentes fijas, como industrias, locales o instalaciones que generan ruido en un lugar
determinado. Su objetivo es proteger la salud de las personas y el medio ambiente,
fijando limites maximos de ruido que no se pueden superar, los que varian segun la
zona (residencial, industrial, etc.) y el horario (dia o noche). Ademas, el decreto define
como se debe medir el ruido para que la fiscalizacién sea clara y uniforme.
Posteriormente, en 2026 se publicd una resolucidon que corrige un error de redaccién
del decreto.

10/04/2026

R.E.
N°1.224/2026

Modifica especificaciones técnicas para el
reconocimiento parcial de los programas de
certificacion exteriores que indica, en el
marco de la implementacién del DS N°4, de
2023, Ministerio de Medio Ambiente

Resolucién
Exenta

Modifica especificaciones técnicas para el reconocimiento parcial de los Programas de
Certificacion Externos que indica, en el marco de la implementacion del decreto N2 4,
de 2023

14/04/2026

R.E.
N°1768/2026

Amplia plazo de consulta publica del
anteproyecto de Reglamento del Sistema
Nacional de Areas Protegidas, de
conformidad con lo dispuesto en los articulog

55, 65, 74,97 y 103 de la Ley N°21.600

Resolucién
Exenta

Ampliacién del plazo de consulta publica del Anteproyecto del Reglamento del Sistema
Nacional de Areas Protegidas, elaborado en virtud de la ley N°21.600. Dicha
ampliacion se fundamenta en la necesidad de fortalecer la participacion ciudadana,
debido al bajo numero de observaciones recibidas,y en la relevancia del Reglamento
dentro de la nueva institucionalidad ambiental. En el caso concreto, el plazo de
consulta publica se extiende el periodo de consulta publica en 15 dias habiles
adicionales.

21/04/2026

R.E

Suspende proceso de determinacion de sitios|

N°1469/2026

prioritario del articulo octavo transitorio de la

Resolucién
Exenta

El proceso de determinacidon de estos sitios macrozonas Norte, Centro y Sur se

estructuré conforme a bases metodoldgicas técnico-cientificas aprobadas mediante
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Ley N°21.600 correspondiente a lag
Macrozonas Norte, Centro y Sur.

resolucion exenta N° 326 de 2024 y se desarroll6 de manera diferenciada por
macrozonas, iniciandose formalmente en 2024. Posteriormente, en 2025, se
aprobaron los listados preliminares de sitios prioritarios para cada macrozona, los
cuales fueron sometidos a consulta publica por un plazo inicial de 30 dias
posteriormente ampliado debido al alto interés ciudadano.

Durante el proceso de consulta publica se recibieron un total de 9.844 observaciones
distribuidas entre las distintas macrozonas, lo que evidencia una alta participacion
ciudadana y el interés de diversos actores territoriales. Por sobre todo la Macrozona
Centro lideré el interés con 6.698 comentarios. Estas observaciones abarcan materias
de diversa naturaleza, muchas de ellas de caracter técnico lo que exige un analisis
exhaustivo, sistemdtico y fundado para su adecuada consideracidon en la toma de
decisiones.

El MMA estimd necesario no solo analizar en profundidad las observaciones recibidas,
sino también revisar las bases metodoldgicas técnico-cientificas que orientan el
procedimiento, con el fin de asegurar que los criterios utilizados sean adecuados,
actualizados y suficientemente robustos.

estableceran los procedimientos de medicion
y prediccidon de niveles de emisidn de ruido,

para la verificacién y acreditaciéon de las

22/04/2026 - Decreto Promulga enmiendas al ConvenigDecreto El Comité de Proteccién del Medio Marino, MEPC, de la Organizacién Maritima
N°21/2026 Internacional para Prevenir la Contaminacion Internacional, mediante la resolucién MEPC.384(81), de 22 de marzo de 2024, adoptd
por los Buques, 1973, modificado por el enmiendas al Protocolo I, del Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion
Protocolo de 1978 por los Buques, 1973, modificado por el Protocolo de 1978. Estas enmiendas fueron
aceptadas por las partes el 1 de julio de 2025, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16 2) f) iii) del mencionado Convenio, y entraron en vigor el 1 de enero de
2026, de acuerdo a lo previsto en el articulo 16 2) g) ii), del mismo Convenio.
27/04/2026 - R.E. Inicia periodo de informacidn publica sobre la[Resolucidon Mediante la R.E. N2 1.957/2026, se resolvié dar inicio a un periodo de informacion
N°1957/2026 [propuesta técnica para los protocolos quelExenta publica respecto de la “Propuesta técnica para la elaboracién de los protocolos de

medicion y prediccion de niveles de emisién de ruido para la Norma de Emisién de
Ruido para Fuentes Fijas”, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 39 de la ley

N2 19.880. El periodo de informacién publica tendrd una duracién de 20 dias habiles,
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exigencias del decreto N2 14, de 2024

contados desde la publicacidn del presente anuncio.

web

(https://ruido.mma.gob.cl/consultas-propuesta-tecnica-ds-14/),

Durante dicho plazo, cualquier persona natural o juridica podrd aportar informacion y
antecedentes sobre la propuesta, los que deberan ser presentados a través del sitio

o bien, por

escrito en la oficina de partes del Ministerio del Medio Ambiente o en las Secretarias
Regionales Ministeriales correspondientes al domicilio del interesado.

1.3. Superintendencia del Medio Ambiente

1.3.1. Formulacién de cargos

Rol/expe Unidad Titular |Fechainicio| Sector | Region | Instrumento | Tipo de Sumario Estado del
diente | fiscalizable formulacién infringido | Infraccion procedimiento
de cargos
D-044-20 |ASTILLERO LOGISTICA Y|3/03/2025 |Infraestruc [Magalla |Elusién/ Grave Elusion al SEIA luego de constatar que el proyecto opera sin haber obtenido una|En curso
25 oLvoL SERVICIOS tura nes incumplimient RCA que lo autorice “en atencidn a que reune los requisitos y caracteristicas
LTDA portuaria o Req ingreso contemplados en el articulo 10 letra f) de la Ley N°19.300, y en el literal f.3) del

articulo 3 del Reglamento del SEIA”. y por el incumplimiento del requerimiento de
ingreso al SEIA ordenado el 2021. A raiz de tres denuncias, con fecha 26 de febrero
de 2021,fiscalizadores de esta Superintendencia realizaron una actividad de
inspeccidon ambiental a la UF, y un examen de informacién asociado a la misma. En
el acta de inspeccidon se registr6 que el proyecto cuenta con instalaciones
apropiadas para la construccion y/o reparacion de naves o embarcaciones, ya que
cuenta con instalaciones como sala winche, patio de trabajo (incluida la carrera o
picadero), talleres mecanico y de soldadura, pafiol de soldadura, bodega de gases,
bodega de pinturas y oficinas administrativas, entre otras, las cuales permiten la
construccién y reparacién, tanto de naves o embarcaciones como de artefactos
navales. Luego se le solicita un pronunciamiento al SEA, en el cual se concluye que
el proyecto requiere ingresar obligatoriamente al SEIA, en atencidn a que reudne los
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requisitos y caracteristicas contemplados en el articulo 10 letra f) de la Ley
N°19.300, y en el literal f.3) del articulo 3 del Reglamento del SEIA.” teniendo en
cuenta los hechos denunciados y las actividades de fiscalizacion en terreno se
detecto la siguiente infraccion en el articulo 35 literal b) LOSMA: Operar un astillero
sin contar con Resolucidn de Calificacion Ambiental que lo autorice

F-003-202 | PLANTA SIKA -|[SIKA S.A.|20-03-2026 |[Productos |Metropo [Plan de[Leve SIKA S.A. Chile es titular del establecimiento denominado "Planta Sika Lampa".|En curso
6 LAMPA CHILE quimicos [litana prevencién vy Dicha UF se localiza en Chorrillo Uno S/N, comuna de Lampa, Region Metropolitana
descontaminac de Santiago, por lo que estd sujeta a las obligaciones establecidas en el D.S.
ion N°31/2016, al encontrarse dentro del dmbito de aplicacion territorial de dicho
atmosférica instrumento.

La SMA realizd, con fecha 21 de agosto de 2025, la revisiéon de la informacién
reportada por el titular en la plataforma Sistema de Seguimiento Atmosférico
("SISAT"). El titular reporté el informe de muestreo isocinético N°10828-MP,
mediante el médulo "Muestreo y Medicion" del SISAT.

Dicho muestreo fue realizado respecto de la fuente fija tipo "proceso sin
combustion”, denominada "Dos y Env-Frague", con registro PS-OR-27357, cuya
fecha de inicio de operacion informada mediante SISAT corresponde al 1 de julio de
2019.

Conforme a lo anterior la SMA formulé cargos por hechos constitutivos de
infraccién segun el articulo 35 letra c) de la LOSMA, esto es, por el incumplimiento
de las medidas e instrumentos previstos en los Planes de Prevencion y, o de
Descontaminacidn, normas de calidad y emisién, cuando corresponda.

En este sentido, el art. 36 inc. 2° del D.S. N°31/2016, indica que quedan exentos de
cumplir el limite de emisidon de material particulado ("MP") los casos alli sefialados,
y que con lo revisado por la SMA se concluye que la fuente tipo proceso sin
combustion denominada "Dos y Env-Frague" con registro PS-OR-27357 no se
encuentra exenta de cumplir con el limite de emision de MP.

Por lo tanto, al tratarse de procesos, ya sea con o sin combustién, deben cumplir
con el limite maximo de emisidn de MP correspondiente a 20 mg/m3N. Del examen
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llevado a cabo por la SMA, se puede concluir que la fuente tipo proceso sin
combustion superd el limite maximo de emision de MP establecido en el D.S.
N°31/2016, al registrar un valor de 22,20 mg/m3N en el informe N°10828-M, de
modo que se configura un incumplimiento de las medidas e instrumentos previstos

en el PPDA RM.
F-004-202 | PLANTA EXPORTADO |03/03/2026 (Planta Metropo [Plan de |Grave La UF cuenta con las siguientes fuentes estacionarias del tipo "procesos sin|En curso
6 PROCESADORA |RA ANAKENA procesado |[litana prevencién vy combustion"”, debidamente registradas en el SISAT: (i) Silo de Cascaras, N° de
DE NUECES|LTDA ra descontaminac registro RFP PS-OR-880, con inicio de operacién el 1 de abril de 2008; y (ii)
ANAKENA ion Aspirador Polvo de Electronica, N° de registro RFP PS-OR-52524, con inicio de
atmosférica operacion el 1 de abril de 2020. Atendidas las fechas de inicio de operacién, ambas

fuentes corresponden a "fuentes estacionarias existentes" para efectos del PPDA
RM, toda vez que se encontraban operativas con anterioridad al vencimiento del
plazo de 12 meses contado desde la entrada en vigencia de dicho plan, razén por la
cual se encontraban obligadas a dar cumplimiento al limite maximo de emision de
MP establecido en su articulo 36.

En el marco de un programa de fiscalizacion, la SMA analizé los informes de
muestreo y andlisis de material particulado correspondientes a las fuentes antes
individualizadas. Los resultados de emisién de material particulado analizados por
la SMA constan en los siguientes informes de muestreo isocinético: (i) Informe de
Muestreo y Analisis de Material Particulado codigo IMFF 334/23 e (ii) Informe de
Muestreo y Andlisis de Material Particulado cédigo IMFF 349/23.

De acuerdo a los resultados contenidos en los informes sefialados, se constatd que
ambas fuentes estacionarias superaron el limite maximo de emisién de 20 mg/m3N
establecido en el art. 36 del PPDA RM para fuentes del tipo procesos, verificandose
concentraciones de 56,47 mg/m3N y 418,95 mg/m3N, respectivamente. En
consecuencia, se concluye que el titular operé ambas fuentes estacionarias del tipo
procesos sin combustion superando el limite maximo de emision de MP, en
contravencion a lo dispuesto en el aer. 36 PPDA RM, configurdndose de esta forma
un incumplimiento a un instrumento de gestién ambiental, de aquellos previstos en
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el articulo 35 letra c) de la LOSMA.

F-005-202
6

CINTAC S.A.LC
- MAIPU

CINTAC
S.A.LC.

04/03/2026

Bodega de
sustancias
inflamable
S

Metropo
litana

Plan de
prevencién vy
descontaminac
ion

atmosférica

Grave

Se constatd que el establecimiento "IMSA Chile S.A. - Maipu" cuenta con un
Sistema PR-9057 #8992 y #7337, con N° Registro en el SISAT RFP PS-OR-42679, que
corresponde a un proceso sin combustion, con inicio de operacidn el 20 de abril de
2007, de modo que corresponde a una fuente estacionaria existente, toda vez que
el PPDA RM fue publicado y se encuentra vigente desde el 24 de noviembre de
2017. Asi, toda fuente que entra en operacidon dentro de los 12 meses siguientes a
la fecha de entrada en vigencia del citado instrumento es una fuente existente y
debe cumplir con el limite de emision de MP fijado en el articulo 36 del PPDA RM
en un plazo de 12 meses desde la publicacién del mismo, es decir, a contar del 24
de noviembre de 2018.

Con fecha 21 de agosto de 2025, la SMA realizé un examen de informacion a los
antecedentes disponibles y reportados por el titular del establecimiento en el SISAT,
para las fuentes estacionarias afectas al PPDA RM. De la actividad de inspeccién
realizada, se advierte que el titular entregd el muestreo y analisis de MP. Asi pues,
el informe de medicion de MP de fecha 5 de febrero de 2025, obtuvo como
resultado una concentracion de MP de 20,50 mg/m3N. Al respecto, cabe indicar
gue la empresa, al contar con una fuente estacionaria de tipo proceso debe cumplir
con el limite maximo de emisiones de MP de 20 mg/m3N. Al respecto, el resultado
del informe da cuenta que la fuente de la UF para la medicion de 5 de febrero de
2025 arrojoé una superacion de 2,5% del limite fijado.

De esta forma, la SMA concluye que la fuente estacionaria tipo "proceso" no
cumplié con el limite de emisidn de 20 mg/m3N fijado en el art. 36 del PPDA RM,
atendido que el muestreo realizado con fecha 5 de febrero de 2025 obtuvo como
resultado el valor de 20,50 mg/m3N, de modo que se configura una infraccion
conforme al articulo 35 letra c) de la LOSMA: incumplimiento de las medidas e
instrumentos previstos en los Planes de Prevencion y, o de Descontaminacién,
normas de calidad y emisién, cuando corresponda.

En curso

D-041-20

COMPLEJO

FORESTAL

06/03/2026

Industria

Nuble

Elusion

Grave

El proyecto, que inicié su construccién en el afio 2006, corresponde a una

En curso
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26 INDUSTRIAL LEON forestal instalacién industrial forestal destinada al procesamiento y transformacion de
FORESTAL LIMITADA manera, que comprende las siguientes lineas productivas: (i) aserradero, (ii)
LEON remanufactura, (iii) plywood o contrachapado y (iv) laminado de manera. La

operacién del Complejo Industrial alcanza un promedio mensual de produccién de
aproximadamente 20.000 m3. A partir de 2006 en adelante, el proyecto fue objeto
de sucesivas ampliaciones, materializadas en cuatro fases constructivas, a saber:
fase 1 (2006-2009): instalacion de la planta de aserradero y remanufactura; (ii) fase
2 (2012-2013): construccién de un galpdn de almacenamiento o plywood; y (iv) fase
4 (2018-2020): instalacién de la planta de vigas laminadas y su respectivo
consolidado.

Por su parte, en un emplazamiento contiguo al Complejo Industrial opera
simultdneamente el proyecto denominado "Central de Cogeneracion Coelemu”, el
cual fue calificado ambientalmente favorable mediante la R.E. N°275, de 27 de
noviembre de 2012, por la COEVA de la Regién de Nuble, y cuya titularidad
corresponde a Energia Ledn SpA (anteriormente Energia Ledn S.A.), sociedad
relacionada con Forestal Ledn Ltda.

Se constaté por la SMA que entre ambos proyectos existe una relacion territorial y
funcional, materializada en el suministro y aprovechamiento de insumos y servicios,
particularmente en el uso de biomasa forestal como combustible y en la utilizacién
de energia y del valor producidos por la central de cogeneracidon en determinados
procesos industriales del Complejo Industrial.

La SMA tomé conocimiento de las hechos a través de denuncias y acciones de
inspeccion en la UF, desde donde se constatd que, mediante R.E. N°302, de 15 de
febrero de 2021, la SMA inicié un procedimiento de requerimiento de ingreso al
SEIA respecto del proyecto "Complejo Industrial Forestal Ledn" (REQ-003-2021),
dirigié en contra de Energia Ledn SpA, por concluir que "las obras y actividades
denunciadas se encuentran en elusién al SEIA, ya que cumplen con las tipologias
descritas en los literales g.1.3), k.1) y m.3) del articulo 3° del Reglamento del SEIA 'y
no cuentan con una RCA en forma previa a su ejecuciéon”.

Con fecha 8 de marzo de 2021, se oficid por parte de la SMA a la Direccién Regional
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del SEA de la Region del Nuble, respecto a la necesidad de someter a evaluacidn
ambiental, previo a su ejecucion, el proyecto "Complejo Industrial Forestal Ledn",
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 3°, literal i) de la LOSMA. Dicha Direccidn
Regional dio respuesta al requerimiento efectuado por la SMA senalado que: "de
acuerdo a lo seifalado en el literal k.1), es posible sefialar que el proyecto
corresponde a una instalacion fabriles (...), junto con ello cuenta con una cuenta
con un area de impregnado"

D-040-20 |ADMINISTRAD |ADMINISTRA [06/03/2026 |Hoteleria |Metropo|Norma de [Leve La SMA recibié antecedentes de denuncias en las que se reclama la emisidon de|En curso
26 ORA DE|DA DE litana emision de ruidos molestos, producto de las actividades desarrolladas por el establecimiento
HOTELES DSE|HOTELES DSE ruidos denominado "Administradora de Hoteles DSE SpA", cuya titularidad corresponde a
SPA SPA Administradora de Hoteles DSE SpA. Dicho establecimiento corresponde a una

"Fuente Emisora de Ruidos", al tratarse de una actividad de servicios de acuerdo
con lo establecido en el articulo 6 N°4 y 13 del D.S. N°38/2011.

Adicionalmente, conforme al acta de inspeccién, Ficha de Evaluacidn de Niveles de
Ruido y el informe técnico de inspeccién ambiental, de fecha 15 de septiembre de
2025, un funcionario de la ETFA Acustec Ltda. Se constituyd un domicilio cercano al
establecimiento, a fin de efectuar la respectiva actividad de fiscalizacion ambiental.
Segun indica la referida Ficha, se consignd un incumplimiento a la norma de
emision, contenida en el D.S. N°38/2011. Conforme a los resultados de la
inspeccidon se obtuvo que, con fecha 15 de septiembre de 2025, de Niveles de
Presidn Sonora Corregidos (NPC) de 57 y 60 dB(A) respectivamente, mediciones
efectuadas en horario nocturno, en condicién externa la primera y en condiciéon
interna con ventana abierta la segunda, ambas en un receptor sensible ubicado en
Zona lll, configurandose una infraccién conforme al articulo 35 letra h) de la
LOSMA, en cuanto incumplimiento de normas de emisidn. Asimismo, en atencion a
lo expuesto se estima que los hechos descritos son susceptible de constituir una
infraccidn de cardacter leve conforme al articulo 36 N°3 de la LOSMA.

D-043-20 |BANCO BCl -|BANCO DE|13/03/2026 |Banco Tarapaca |[Norma de |Leve Se presentaron denuncias en las que se reclamaba la emisidn de ruidos molestos,|En curso
26 SUCURSAL CREDITO E emision de producto de las actividades desarrolladas por el establecimiento "Banco BCI -
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IQUIQUE INVERSIONES ruidos Sucursal lquique Centro", cuya titularidad corresponde al Banco de Crédito e
CENTRO Inversiones S.A. El origen de los ruidos corresponderia al uso de herramientas como
esmeril angular, taladro percutor y demolicion de paredes, con ocasion de la
realizacion de actividades asociadas a una faena constructiva.

El 7 de enero de 2026, un funcionario de la SMA se constituyd en un domicilio
cercano al establecimiento, para efectos de efectuar actividades de fiscalizacién,
ante lo cual constaté la superacién a los limites permitidos conforme al D.S.
N°38/2011, pues se obtuvo un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 75
dB(A), medicion efectuada en horario diurno, en condicion interna, con ventana
abierta; y, en un receptor sensible ubicado en Zona Il, configurandose una
infraccion conforme al articulo 35 letra h) de la LOSMA. Ademas, asi como también
se concluyé que las medidas informadas por el titular (referidas a un Plan de
Gestion de Ruidos) resultaron insuficientes para dar cumplimiento a los limites
establecidos en la norma de emisidn de ruidos.

Finalmente, la infraccidon fue calificada como leve, conforme al art. 36 N°3 de la

LOSMA.
D-046-20 |EMPRESAS DE|JOSE 13/03/2026 |Transporte |Biobio [Norma de |Leve Se trata de una empresas de buses ("Empresa de buses José Amador Erices Rojas -|En curso
26 BUSES  JOSE[AMADOR emision de Nacimiento Biobio"), cuya titularidad corresponde a José Amador Erices Rojas, la
AMADOR ERICES ruidos cual ha sido objeto de denuncias ante la SMA por los ruidos provenientes de
ERICES ROJAS -[ROJAS estacionamientos de buses, minibuses y furgones (motor en ralenti, alarmas de
Nacimiento retroceso, circulaciéon de vehiculos, etcétera), los cuales entran y salen durante el
Biobio dia.

Mediante la Ficha de Evaluacién de Niveles de Ruido, la SMA consigné un
incumplimiento a la norma de emisidn, contenida en el D.S. N°38/2011. El
resultado de la medicion permite concluir que se configuré una infraccién
conforme al articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de normas
de emisidén en razdn de la obtencién, con fecha 12 de diciembre de 2025, de un
Nivel de Presion Sonora Corregido (NPC) de 61 dB(A) medicion efectuada en
horario nocturno, en condicidn externa y en un receptor sensible ubicado en Zona
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En razon de lo anterior, conforme al articulo 36 N°3 de la LOSMA, se clasifico la
infraccion como de caracter leve.

D-123-20 |BAR SANTO|SANTA 24/03/2026 |Hoteleria [Metropo|Norma de |Leve Mediante R.E. N°1/Rol D-123-2025, de fecha 20 de mayo de 2025, la SMA formuld|En curso
25 SECRETO —[CHIMBA SPA litana emision de cargos a Santa Chimba SpA, sin embargo, ésta alegd no ser titular de la UF, por
NUNOA ruidos cuanto el establecimiento fiscalizado por la SMA seria operado por la empresa

Santo Nufioa SpA, ademas de que Santa Chimbra SpA no opera desde el afio 2024 y
gue nunca ha operado en el local comercial ubicado en Jorge Washington N°192,
comuna de Nufioa, lo cual fue en definitiva constatado por la SMA.

A partir de lo anterior, se concluyd por la SMA que ésta debia formular cargos en
contra de la empresa que opera la UF en la cual se desarrollan las actividades que
generan las emisiones de ruido constatadas, por cuanto dicho persona juridica seria
la que detenta el control sobre ésta, conforme a los antecedentes disponibles y, en
consecuencia, la responsabilidad respecto de su funcionamiento.

En concreto,se formula cargos contra Santo Nufioa SpA por hechos que constituyen
infraccién conforme al articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto incumplimiento
de normas de emision, por la obtencidn, con fecha 14 de octubre de un Nivel de
Presion Sonora Corregido (NPC) de 58 dB(A), medicién efectuada en horario
nocturno, en condicidn interna, con ventana abierta, y en un receptor sensible
ubicado en Zona Il. Esta infraccidon fue calificada por la SMA como leve, conforme al
articulo 36 N°3 de la LOSMA.

D-051-20 |CENTRO DE|CENTRO DE|27/03/2026 O'Higgin |RCA Grave Waste To Energy SpA es titular del proyecto "Regulacién Plantel Avicola Eduardo|En curso
26 MANEJO  DE|RESIDUOS s Reinero", asociada a la UF "Centro de Manejo de Residuos Organicos Colhue".
RESIDUOS ORGANICOS Dicho proyecto fue calificado favorablemente mediante la R.E. N°31, de 8 de
ORGANICOS -|[COLHUE S.A. febrero de 2008, de la Comisién Regional del Medio Ambiente, Regién de O'Higgins.
COLHUE

El proyecto consiste en la instalacién y operacion de un Centro de Manejo de
Residuos Organicos, que recepciona y maneja materiales residuales organicos de
facil descomposicidn, tales como: lodos no peligrosos provenientes de plantas de
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tratamiento de aguas servidas e industriales, residuos orgdnicos de agroindustrias,
residuos organicos provenientes de empresas contratistas o municipios que
realicen mantencién de parques y jardines, etc. La operacion considera dos
procesos: monorelleno y compostaje.

En cuanto a la instruccion del procedimiento sancionatorio, la SMA constato los
siguientes hechos constitutivos de infraccion subsumidas en el articulo 35 letra a)
de la LOSMA:

1. Ingreso de residuos: Durante la fiscalizacion de 26 de marzo de 2025, se consultd
al encargado del recinto en relacién con antecedentes de ingreso y control de los
residuos al centro de manejo, quien respondid que contaban con registro en
planilla Excel, desde la entrada en operacidn por parte de WTE en agosto de 2024, y
cuyo ingreso de datos es realizado por el propio encargado, ademas de
inspeccionar la carga de camiones. Ademads, en cuanto a los registros de humedad y
otros parametros asociados al material ingresado, el encargado indicé que no se
realizaban dichos controles ni se contaba con documentos de respaldo, asi como
tampoco contaba con informacion sobre el tipo de residuo ingresado, ni con
certificados proporcionados por parte del generador.

Con base en lo expuesto, la SMA estima que los hechos descritos son susceptibles
de constituir una infraccion grave, conforme al articulo 36 N°2 letra e) de la LOSMA.

2. Condiciones operacionales del monorrelleno: Durante la fiscalizacion del 26 de
marzo de 2025, se realizd un recorrido por la zona del monorrelleno, constatandose
la existencia de 19 zanjas, con distinta configuracién en sus dimensiones. Al
respecto, se constatd por la SMA que el titular no cumple con las condiciones
operacionales de las celdas del monorrelleno, por cuanto: a) en la zanja N°2, en
operacion, no se realiza nivelacién de residuos, ni cubrimiento diario en capas; v ii)
no se distribuye el material residual por tipo en cada zanja, en cambio, se mezclan

diferentes tipos de residuos en una misma zanja, particularmente en las zanjas N°6,

N°60



@ UNIVERSIDAD DE CHILE
d FACULTAD DE DERECHO

CENTRO DE DERECHO AMBIENTAL

N° 60 / del 01 de marzo al 30 de abril 2026

)

REPORTE

8,12y 17.

Con base en lo expuesto, la SMA estima los hechos descritos como susceptibles de
constituir una infraccion grave, conforme al articulo 36 N°2 letra e) de la LOSMA, al
tratarse de un incumplimiento grave de una medida para eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
resolucién de calificacién ambiental.

3. Manejo de liquidos: La SMA constatd el incumplimiento de las medidas de
proteccién de cursos de agua y napa subterranea, particularmente: i) no cuenta con
una zanja interceptora y de infiltracidon de aguas de escurrimiento, como medida de
proteccién del curso de aguas superficiales; ii) no cuenta con canales de desviacion
perimetrales de intercepcién de aguas lluvia; iii) el pozo de acumulacién de
lixiviados no se encuentra impermeabilizado ni operativo; y iv) no realiza analisis de
aguas superficiales, para el canal de regadio y las aguas lluvias desviadas, ni analisis
de aguas subterraneas, entre agosto de 2024 y febrero de 2025.

Con base en lo expuesto, se estima que los hechos descritos son susceptibles de
constituir una infraccidn grave, conforme al articulo 36 N°2 letra e) de la LOSMA, al
tratarse de un incumplimiento grave de una medida para eliminar o minimizar los
efectos adversos del proyecto o actividad, de acuerdo a lo previsto en la respectiva
resolucién de calificacidn ambiental.

4. Construccion de las zanjas: La SMA constaté el incumplimiento de las medidas de
construccién de las zanjas, particularmente: i) zanjas habilitadas en superficies de
alta pendiente, que difieren de lo proyectado; ii) zanjas 8, 12 y 16 superan las
dimensiones previstas, es decir, 12 metros de ancho por 70 metros de largo; v iii) la
geomembrana de la zanja N°2 es de un espesor menor a las 1.5 milimetros,
establecidos en la RCA.

Con base en lo expuesto, la SMA estima que los hechos descritos son susceptibles
de constituir una infraccion leve, conforme al articulo 36 N°3 de la LOSMA.
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5. Manejo de emisiones atmosféricas: Durante la inspeccién llevada a cabo por la
SMA, se constatd el incumplimiento de las medidas de mitigacién de emisién de
material particulado, en especifico: i) no se realiza observacion y registro de
eventos de levantamiento de polvo al paso de vehiculos, para efectos de
determinar las condiciones de la carpeta vial, y evitar la emisidon de polvo en
suspension mediante la humectacién del camino de acceso (tramo publico y
privado), y aplicacion del protecto ECOSOIL (para la humectacién del camino de
acceso al recinto); ii) no realiza la presentacion del proyecto de mejoramiento del
camino publico de acceso, ante la Direccion de Vialidad.

Con base en lo expuesto, se estima que los hechos descritos son susceptibles de
constituir una infraccion leve, conforme al articulo 36 N°3 de la LOSMA.

D-057-20 |PROYECTO INMOBILIARI |27/03/2026 [Inmobiliari [Metropo [RCA Grave Inmobiliaria FP75 SpA es titular del proyecto "Seminario Irarrazaval", calificado|En curso
26 INMOBILIARIO |A FP 75 SPA o litana favorablemente mediante R.E. N°187/2020, de 23 de marzo de 2020, de la COEVA
SEMINARIO de la RM, asociado a la UF Proyecto Inmobiliario Seminario 850 - Nufioa.

850 - NUNOA Este proyecto consiste en la construccién de cuatro edificios que en conjunto
suman 1012 departamentos. Asimismo, contempla 12 locales comerciales y 595
estacionamientos distribuidos en cuatro niveles subterrdneos y 515 espacios
destinados a bicicletas. El conjunto incorporara infraestructura de caracter
recreativo para uso de los residentes, con una superficie de 4400 m2, equivalente al
18,15% de la superficie edificada sobre cota cero.

La SMA constata cuatro hechos constitutivos de infraccion:

1. Articulo 35 letra a) de la LOSMA:

1.1. Incumplimiento de medidas de control de ruidos: el titular instalé
deficientemente las barreras acusticas perimetrales en los deslindes norte y sur, y
omitié la instalacidon de barreras acusticas perimetrales herméticas en los deslindes
oriente y poniente, asi como del semi encierro para la bomba de hormigdn, todas
medidas comprometidas en la RCA N° 187/2020 para dar cumplimiento a los
niveles de ruido exigidos por el D.S. N° 38/2011 del MMA durante la totalidad de la
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etapa de construccién. Dicha omisién, en conjunto con la implementacion
deficiente de las barreras acusticas perimetrales en los deslindes norte y sur,
implico el incumplimiento directo de las medidas de control de ruido contempladas
en la RCA, orientadas a minimizar los efectos adversos sobre los receptores
sensibles identificados en el drea de influencia del proyecto.

En atencién a lo expuesto, la SMA califica esta infraccién como de caracter grave,
conforme al art. 36 N°2 letra e) de la LOSMA.

1.2. Incumplimiento de medidas de control de emisiones atmosféricas: La SMA
evidencid la ausencia de implementacién de la medida de control de emisiones
atmosféricas consistente en la instalacidn de malla raschel a un metro por sobre la
barrera acustica y cumbrera en los deslindes norte y sur. En efecto, en dichas figuras
se verifica que no se encuentra instalada la referida malla en los términos exigidos.
A su vez, se constatd la existencia de cumulos de tierra descubiertos, esto es, sin la
implementacién de ningln sistema de cubrimiento, ya sea mediante lona o malla
raschel, en los términos exigidos por la RCA N°187/2020 respecto a la medida de
control de emisiones atmosféricas, consistente en el cubrimiento de las pilas de
tierra mediante lona o malla raschel durante la fase de construccion.

La SMA calificd este hecho infraccional como de cardcter leve, conforme al articulo
36 N°3 de la LOSMA.

1.3. Deficiente manejo de residuos liquidos industriales y de residuos de la
construccién: La SMA pudo establecer la ausencia de un sistema habilitado para el
lavado de ruedas y camiones previo a la salida de la faena constructiva, verificada
en la actividad de fiscalizacién, en conjunto con la constatacion de la presencia de
dichos vehiculos al interior de la obra, lo que da cuenta del incumplimiento de las
exigencias establecidas en los considerandos 4.3.1.1, 4.3.1.2 y 4.3.5 de la RCA
N°187/2020, relativas a la implementacién de instalaciones y acciones para el
manejo de residuos liquidos industriales durante la fase de construccion.

En cuanto al considerando 4.3.5 de la RCA, se pudo establecer por parte de la SMA
un incumplimiento respecto a las exigencias ambientales relativas al manejo de los
residuos de la construccién, pues se verificé la ausencia de contenedores
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debidamente identificados y especificamente destinados al almacenamiento
temporal de dichos residuos, en contravencion a lo dispuesto en la RCA. En efecto,
se constatd la disposicion temporal de residuos de la construccion en distintos
sectores abiertos al interior de la faena constructiva, no habilitados para tales fines,
lo que constituye un incumplimiento de la obligacidon de gestionar estos residuos
mediante los sistemas de contencién exigidos, impidiendo asegurar un manejo
adecuado de los mismos al efectuar su almacenamiento en sectores no habilitados,
comprometiendo su adecuada gestion y pudiendo generar efectos adversos sobre
el medio ambiente.

La SMA estima susceptible de calificar este hecho como una infraccién de caracter
leve, conforme al art. 36 N°3 de la LOSMA.

2. Infracciones contempladas en el articulo 35 letra h) de la LOSMA.

2.1. Obtencién, con fechas 30 de marzo de 2023 y 3 de febrero de 2026, de Niveles
de Presion Sonora Corregidos (NPC) de 71, 71 y 66 dB(A), respectivamente: Segun
constaté la SMA, el origen de los ruidos corresponderia al uso de maquinaria
pesada, movimiento de material, gritos de trabajadores, golpes con intensidad, uso
de martillo manual, uso de herramientas eléctricas, taladro, esmeril angular, cango,
operacion de dos gruas torre, trabajos en losa del piso 11 de edificio mds cercano a
receptor, y funcionamiento de minicargador, entre otros.

Este hecho es calificado como una infraccidn de caracter leve por la SMA, conforme
al articulo 36 N°3 de la LOSMA.

F-008-202 | MINE ___ TRUST |MINE TRUST (24-03-2026 |Otras Metropo |PPDA:31/2016 |Grave Haber operado una fuente estacionaria del tipo proceso sin combustién|En curso
6 SPA - COLINA categorias |litana (Granalladora, N° de registro RFP PS-OR-67000), superando el limite maximo de
emision de material particulado (MP) establecido en el articulo 36 del D.S. N°
31/2016 del Ministerio del Medio Ambiente (PPDA RM), conforme a los resultados
del muestreo isocinético ejecutado con fecha 13 de diciembre de 2024, en el cual
se obtuvo una concentracion promedio de material particulado de 333,38 mg/m3N

F-009-202 | COLOWALL COLOWALL |24-03-2026 |Otras Metropo |PPDA:31/2016 |Grave Haber operado dos fuentes estacionarias del tipo proceso con combustién —Horno|En curso
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6 DISENO LTDA.-|DISENO categorias |litana Secado Continuo PR-1545, N° RFP HR-OR-2725, y Horno Secado Papel PR-15401, N°
RENCA LIMITADA RFP HR-OR-25385—, que comparten un ducto comun de descarga de emisiones,
superando el limite maximo de emision de material particulado (MP) establecido
en el articulo 36 del D.S. N° 31/2016, conforme a los resultados del muestreo
isocinético ejecutado con fecha 24 de octubre de 2023 en el ducto comun de
descarga, en el cual se obtuvo una concentracion promedio de material particulado
de 43,50 mg/m3N.
F-010-201 |CLAROSCURO |CLAROSCUR (24-03-2026 |[Otras Metropo |PPDA:31/2016 |Grave Haber operado una fuente estacionaria del tipo proceso sin combustién (Cabina de|En curso
6 LIMITADA -|0 LIMITADA categorias |litana pintura, N° de registro RFP PS-OR-65686), superando el limite maximo de emision
SAN de material particulado (MP) establecido en el articulo 36 del D.S. N° 31/2016,
BERNARDO conforme a los resultados del muestreo isocinético ejecutado con fecha 23 de junio
de 2025, en el cual se obtuvo una concentracién promedio de material particulado
de 28,81 mg/m3N.
D-053-20 |Espacio OX HOTELERIA |20-03-2026 |Equipamie |Tarapaca |NE:38/2011 Leve La obtencién, con fecha 18 de enero de 2026, de un Nivel de Presién Sonora|En curso
26 PAOLA nto Corregido (NPC) de 61 dB(A), mediciéon efectuada en horario nocturno, en
VALERIA condicion externa y en un receptor sensible ubicado en Zona Il.
CERVELLINO
WELSCH EIRL
F-007-202 | Fundiciones FUNDICION |20-03-2026 [Instalacién [Metropo |PPDA:31/2016 |Grave Haber operado una fuente estacionaria del tipo proceso sin combustiéon|En curso
6 Las Rosas [LAS ROSAS fabril litana (Granalladora, N° de registro RFP PS-OR-33429), superando el limite maximo de
LTDA-Pefiaflor emision de material particulado (MP) establecido en el articulo 36 del D.S. N°
31/2016, conforme a los resultados del muestreo isocinético ejecutado con fecha 7
de enero de 2025, en el cual se obtuvo una concentracién promedio de material
particulado de 93,33 mg/m3N
E-006-202 [ Transformador [TRANSFORM [20-03-2026 |Energia Metropo |PPDA:31/2016 |Grave Haber operado una fuente estacionaria del tipo proceso sin combustion (Sistema|En curso
6 es Tusan S.A -[ADORES litana Tina Inmersién PR 4077, N° de registro RFP PS-OR-19092), superando el limite
Estacion TUSAN S.A maximo de emision de material particulado (MP) establecido en el articulo 36 del
Central D.S. N° 31/2016, conforme a los resultados del muestreo isocinético ejecutado con
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fecha 8 de julio de 2025, en el cual se obtuvo una concentracion promedio de
material particulado de 36,65 mg/m3N

D-055-20
26

Ecoparque vy
San Juan Padel
- Machali

RENE
MORALES
RAMIREZ

20-03-2026

Equipamie
nto

O'Higgin

NE:38/2011

Leve

La obtencion, con fecha 03 de febrero de 2024, de un Nivel de Presién Sonora
Corregido (NPC) de 52 dB(A), mediciéon efectuada en horario nocturno, en
condicidn interna con ventana abierta y en un receptor sensible ubicado en Zona Ill.

En curso

D-048-20
26

La Barra Sport
& Bar

HEALTHY
FOOD SPA

17-03-2026

Equipamie
nto

Tarapacd

NE:38/2011

Leve

La obtenciéon, con fecha 16 de agosto de 2025, de un Nivel de Presién Sonora
Corregido (NPC) de 65 dB(A), mediciéon efectuada en horario nocturno, en
condicidn interna con ventana abierta, en un receptor sensible ubicado en Zona Il

En curso

D-058-20
26

FRUTOS
RUCALHUE

FRUTOS
RUCALHUE
LTDA

31-03-2026

Agroindust
rias

Biobio

de
de
ruidos (D.S.
N°38/2011)

Norma
emision

Leve

Frutos Rucalhue Ltda es titular del establecimiento "Frutos Rucalhue", ubicado en la
comuna de Quilaco, Regidn del Biobio, la cual ha sido objeto de doce denuncias por
emisiones de ruidos molestos, habiéndose constatado mediante las actividades de
inspeccion de la SMA, seis superaciones a los limites permitidos por el D.S.
N°38/2011, del Ministerio del Medio Ambiente:

- Con fechas 1y 2 de diciembre de 2025, se obtuvieron Niveles de Presidn Sonora
Corregidos (NPC) de 50, 47, 49, 51, 48 y 50 dB(A) respectivamente. Las mediciones
Verificado lo anterior, la SMA formuld cargos al titular por estimar que los hechos
constituyen una infraccion al articulo 35 letra h) de la LOSMA, en cuanto
incumplimiento de normas de normas de emisién, clasificando la infraccion como
leve, conforme al articulo 36, nimero 3, de la LOSMA.

En curso

D-060-20
26

TALLER
HERMANOS
LUENGO
PENAFLOR

MONTAIJES
SANTA
GLORIA SPA.

08/04/2026

Equipamie
nto

Metropo
litana

D.S.
N°38/2011, del
Ministerio del
Medio
Ambiente

Leve

Montajes Santa Gloria SpA es titular del establecimiento "Taller Hermanos Luengo".
Esta Unidad Fiscalizable fue objeto de una denuncia por ruidos molestos, la cual
luego fue complementada con un acta de inspeccién producto de acciones de
fiscalizacion desplegadas por la SMA.

En esta linea, se constaté por la SMA que el origen de los ruidos corresponderia a
cortes de esmeril angular, sierra circular, martillazos, golpes, caidas de estructuras
metalicas y musica por parlantes.

Que mediante medicién realizada por la SMA con fecha 12 de diciembre de 2024 se
constaté un incumplimiento a la norma de emisién contenida en el D.S. N°38/2011,

En curso
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constituyendo ello una infraccion a la letra h) del articulo 35 de la LOSMA,
infraccién que fue calificada por la SMA como de caracter leve conforme la articulo
36 N°3.

D-062-20

de
Buses Hualpen
Chillan

Terminal

LOGISTICA
HUALPEN
LIMITADA

10/04/2026

Infraestruc
de
Transporte

tura

Nuble

D.S.
N°38/2011, del
Ministerio del
Medio
Ambiente

Leve

Logistica Hualpén Limitada es titular del establecimiento "Terminal de buses
Hualpén Chillan". Dicho establecimiento corresponde a una "Fuente Emisora de
Ruidos", al tratarse de elementos de infraestructura de transporte, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 6 nimeros 10 letra a) y 13 del D.S. N° 38/2011.

Esta unidad fiscalizable fue objeto de tres denuncias producto de ruidos molestos,
lo que motivé la realizacién de acciones de fiscalizacion por la SMA, en donde se
consigné incumplimientos en dos oportunidades a la norma de emisién
anteriormente sefialada. Frente al primer incumplimiento constatado, el titular
informo a la SMA la adopcidon de medidas de control, pero que con la constatacién
del segundo incumplimiento se sefiald que ello no permitié una disminucién de las
emisiones generadas.

Frente a ello, la SMA formuld cargos por infraccion conforme a la letra h) del
articulo 35 de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de normas de emision,
clasificando, ademas, la infraccion como de caracter leve conforme al articulo 36

N°3.

En curso

D-063-2
26

LIDER EXPRESS
RANCAGUA -
PROVIDENCIA

ADMINISTRA
DORA DE
SUPERMERC
ADOS
EXPRESS

17/04/2026

Equipamie
nto

Metropo
litana

D.S.
N°38/2011, del
Ministerio del
Medio
Ambiente

Leve

Administradora de Supermercados Express Limitada es titular del establecimiento
"Lider Express - Rancagua", que corresponde a una "Fuente Emisora de Ruidos", fue
objeto de una denuncia por ruidos molestos.

El 19 de junio de 2025 se realizé una inspeccidn por parte de la SMA en donde se
constatd un hecho constitutivo de infraccion conforme a la letra h) del articulo 35
de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de normas de emision, por verificarse un
Nivel de Presidn Sonora Corregido (NPC) de 54 dB(A), teniendo como limite 45
dB(A). La SMA califica esta infraccion como una de caracter leve, conforme al
numero 3 del articulo 56 de la LOSMA.

En curso

D-067-20
26

EL REY DE LAS
MICHELADAS

RESTAURANT
E PANCHO Y

20/04/2026

Equipamie
nto

Metropo
litana

D.S.
N°38/2011, del

Leve

Restaurante Pancho y Pancha SpA es titular del establecimiento "ElI Rey De Las
Micheladas (Pio Nono 114) Recoleta", el cual corresponde a una "Fuente Emisora

En curso
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(P10 NONO | PANCHA SPA Ministerio del de Ruidos", conforme al D.S. N°38/2011, fue objeto de una denuncia por emisién
114) - Medio de ruidos molestos.
RECOLETA Ambiente La SMA se constituye realizando acciones de fiscalizacion el 5 de diciembre de 2025
en donde constata un hecho constitutivo de infraccion conforme a la letra h) del
articulo 35 de la LOSMA, en cuanto incumplimiento de normas de emisién, al
verificarse un Nivel de Presién Sonora Corregido (NPC) de 73 dB(A), teniendo como
limite 50 dB(A). La Superintendencia calificé esta infraccién como leve, conforme al
numero 3 del articulo 36 de la LOSMA.
1.3.2. Sanciones
Sin novedades.
1.3.3 Requerimientos de ingreso
Rol/exp Unidad fiscalizable Titular Fecha inicio Sector Region | Causal/es de Sumario requerimiento de ingreso Estado del Enlace exp.
ediente formulacion de ingreso procedimiento [administrativ
cargos (articulo 3° o
RSEIA)
REQ-003|LOTEO BOSQUES DE[INMOBILIARIA  FIN[13-02-2026 Inmobiliario Los Lagos art. 3 letrag) |Procedimiento sancionatorio dirigido contralEn curso https://snifa.s
-2026  [FRUTILLAR DEL MUNDO SpA la Inmobiliaria y Asesorias Sepram SpA vy ma.gob.cl/Req

otros co-titulares por el proyecto Loteo
Bosques de Frutillar. La SMA detecté que
pese a no contar con una RCA favorable, el
proyecto presenta 10 viviendas construidas,
un camino principal de material estabilizado,
instalaciéon de medidores de energia eléctrica
principal de material estabilizado, instalacion
de medidores de

energia eléctrica |

uerimientolngr
eso/Ficha/252

N°60
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maquinaria para perforacion de pozos

profundos. Ademas, de momento ya se han
vendido 158 parcelas.

Recondo", ubicada en el sector Cardonal Bajo
S/N, comuna de Puerto Montt, Regién de Los
Lagos, la cual segin lo constatado en la
actividad de la SMA, se
determind que el drea intervenida por el

inspeccidon de

proyecto es de aproximadamente 35.000 m2
(3,5 ha), lo que sumado a la profundidad de
la excavacion correspondiente al Pozo A (5
metros) y al Pozo B (8 metros), permite
estimar que la extraccién del proyecto
durante su vida util, asciende a un total de
175.000 m3.

Se constaté, ademas, que el proyecto no se

ejecuta al interior o cercana a un drea

colocada bajo proteccién oficial.

REQ-004|CONDOMINIO LAGUNA EUINMOBILIARIA El27-03-2026 Inmobiliario Coquimbo  |art. 3 letral) [EI procedimiento fue iniciado contra lalEn curso https://snifa.s
-2026  [MILAGRO INVERSIONES  SAV| Inmobiliaria e Inversiones SAV Ltda. por su ma.gob.cl/Req
LIMITADA proyecto Condominio Laguna el Milagro. Se uerimientolngr
concluyd que el proyecto se emplaza leso/Ficha/253
parcialmente dentro del Humedal Quebrada
de Pefiuela. Alli se fiscalizd la ejecucidn de las|
obras de relleno, cierre perimetral y la
alteracién del cauce para alterar caminos
internos y construir una laguna artificial sin
contar con una RCA favorable.
REQ-005(PLANTA DE  ARIDOS Y[CONSTRUCTORA  [20-04-2026 Mineria Los Lagos art. 3 letrai.1) |La Constructora Recondo S.A. es titular dellEn curso https://snifa.s
-2026  [ASFALTO - RECONDO RECONDO S.A. proyecto "Planta de Aridos y Asfalto - ma.gob.cl/Req

uerimientolngr
leso/Ficha/254
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De este modo, a juicio de la SMA existen
indicios  suficientes para iniciar un
procedimiento de requerimiento de ingresoj
al SEIA del proyecto, en virtud de lo
establecido en el literal i) del articulo 19 de la
Ley N°19.300, desarrollado en el subliteral
i.1) del articulo 3° del D.S. N°30/1997, vigente
a la fecha de inicio de ejecucién material del
proyecto.

En efecto, se concluye que el proyecto
corresponde a una faena de extraccion de
aridos que ha removido durante su vida util,
al menos, 175.000 m3, valor que supera el
umbral de ingreso de 100.000 m3, que
establece el referido subliteral i.1 del articulo
3° del RSEIA mencionado.

1.3.4 Potestad Normativa

Tipo de |Namero | Afio Nombre Fecha Revocaciones (a la Sumario Enlace
norma entrada en documento
vigencia de la
resolucion, deja
sin efecto otras
resoluciones)
Resolucién |847 2026 [Dicta el programa de medicién y|06-04-2026 No indica. La Resolucidon Exenta N° 847 de la Superintendencia del Medio Ambiente aprueba ellhttps://transparenc
Exenta control de la calidad ambiental del Programa de Medicién y Control de la Calidad Ambiental del Agua (PMCCA) para Ia‘ia.sma.gob.cl[doc[r
agua para las normas secundarias bahia de Quintero-Puchuncavi, cuyo objetivo es establecer un sistema formal paralesoluciones/RESOL
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de calidad ambiental para la monitorear, evaluar y controlar la calidad de las aguas marinas y sedimentos| EXENTA SMA 202
proteccidon de las aguas marinas y conforme a las Normas Secundarias de Calidad Ambiental; este programa define que|l6/RESOL%20EXENT
sedimentos de la bahia de el monitoreo serd ejecutado principalmente por el Ministerio del Medio Ambiente y]A%20N%20847%20
Quintero-Puchuncavi DIRECTEMAR, bajo la supervisiéon de la SMA, e incluye la implementacién de dos|SMA.PDF

redes: una Red de Control, destinada a verificar el cumplimiento normativo mediante
seis estaciones de monitoreo, y una Red de Observacién, orientada a generar]
informacion complementaria mediante diez estaciones adicionales, incorporando
mediciones de parametros fisico-quimicos, metales, compuestos orgdnicos,
nutrientes, sedimentos y bioindicadores; asimismo, se establecen campafias de
monitoreo periddicas (al menos cuatro al afio para la red de control y una o dos para
la de observacién) con etapas de planificacion, ejecucion y reporte, debiendo los
organismos responsables elaborar informes técnicos anuales detallados con los
resultados, metodologias y trazabilidad de los datos; la resolucién también fija
criterios técnicos para validar la informacién y evaluar el cumplimiento ambiental,
considerando indicadores como el percentil 85 de las mediciones y la ocurrencia de
excedencias reiteradas, lo que permite clasificar el estado del cuerpo de agua en
cumplimiento, advertencia o incumplimiento; finalmente, la SMA debe elaborar un
informe anual consolidado que sera remitido al Ministerio del Medio Ambiente vy
publicado, mientras que el programa entra en vigencia desde su publicacién en el
Diario Oficial, constituyendo un instrumento clave para la fiscalizacidon y gestidon

ambiental en la zona

1.4 Servicio de Evaluacion Ambiental

1.4.1. Resoluciones

Resolucion Organo Nombre Fecha Materia Sumario Enlace web
Resolucion Exenta N°SEA SE  PRONUNCIA SOBRE LA]20-01-2026 |CRITERIO Guia para establecer criterios uniformes para la evaluacion de proyectos|https://www.sea.gob.cl/sites/default/fil
202699101110 OBSERVANCIA DEL CRITERIO DE de data center dentro del SEIA. es/imce/archivos/2026/01/20/DT_Data
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EVALUACION EN EL  SEIA:
INTRODUCCION A PROYECTOS DE
DATA CENTER

En el marco del Plan Nacional de Data Center del Min. Ciencias se
establecen criterios que consideran la funcién y tamafio de los data
center.

Si bien los data center no estan contemplados en la literalidad de la ley,
su ingreso se vera a evaluar por un eventual manejo de sustancias
peligrosas como el almacenamiento de combustibles, la infraestructura
eléctrica que amerita construccion como los sistemas de refrigeracién y
el consumo de agua y energia (se da una proporcionalidad inversa).

Los proyectos que incluyan data center deberdn presentar Planes de
Prevencién de Contingencias y de Emergencia y deben tramitar PAS en
relacién a residuos, corta de vegetacidn con construccién en zonas.

center.pdf

20269910259

sobre consultas de pertinencia de
ingreso al Sistema de Evaluacién
de Impacto Ambiental.

Resolucion Exenta N°SEA SE  PRONUNCIA SOBRE LA[30-01-2026 |CRITERIO Mediante el presente criterio se pretende unificar los estandares que selhttps://www.sea.gob.cl/sites/default/fil
202699101110 OBSERVANCIA DEL CRITERIO DE involucran en la evaluacion de impacto ambiental que tienen losles/imce/archivos/2026/01/30/DT_Aves-
EVALUACION EN EL SEIA: AVES Y] proyectos de parques edlicos y lineas de transmisidn eléctrica (LTE)|quiropteros_2026_resolucién.pdf
QUIROPTEROS EN PROYECTOS DE sobre aves y quirdpteros (murciélagos) estableciendo metodologias para
LINEAS DE TRANSMISION estudiar a los animales dependiendo de su especie para asi identificar
por dénde vuelan y asi evitar torres en medio de su camino.
Resolucion Exenta N°SEA Actualiza instrucciones impartidas|20-01-2026 [INSTRUCTIVO [El presente instructivo regula las consultas de pertinencia de ingreso allhttps://www.sea.gob.cl/sites/default/fil

SEIA.

Establece cambios al RSEIA estableciendo que la consulta se presentara
en la Direccién Regional donde se ubica el proyecto, pero si es
interregional debera presentarse en la Direccién Ejecutiva siempre por|
medios electrénicos.

El futuro titular debera acompafiar (i) una descripcién del proyecto y su
ubicacidn georreferenciada, (ii) analisis de las tipologias del articulo 10

im rchivos/2026/01/21/0f0rd%2
020269910259 %20Actualiza%20Instru

ctivo%20de%20Cons.%20Pertinencias.p
df
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de la LBGMA justificando por qué no deberia aplicar el ingreso
obligatorio, (iii) planos en detalle y (iv) en caso de ser una modificacién
de un proyecto con RCA, se debe incluir un cuadro comparativo entre lo
ya aprobado y los cambios propuestos.

Establece lo que se debe considerar como un cambio de consideracion
segln el articulo 2° letra g del RSEIA.

20269910258

N°150410, de 20 de febrero de
2015 de la Direccion Ejecutiva, €
instrucciones sobre Ia
aplicaciéon del articulo 87 del
Decreto Supremo N°40 de 2012,
del  Ministerio del Medio
Ambiente, RSEIA.

Imparte

Resolucion Exenta N°[SEA DEJA SIN EFECTO INSTRUCTIVO]21-01-2026 [INSTRUCTIVO |Mediante la presente instruccion se deja sin efecto la guia de Residuos|https://www.sea.gob.cl/si fault/fil
20269910155 SOBRE TIPOLOGIA DE INGRESO Peligrosos del 2005 y la instruccién sobre Residuos Liquidos del 2021.  |es/imce/archivos/2026/01/21/Res.%20
RELATIVA A  SISTEMAS DE 20169910155%20_%20No0%20vigencia
TRATAMIENTO Y/O DISPOSICION %20Guia.pdf
DE RESIDUOS INDUSTRIALES
LIQUIDOS Y RESOLUCION SOBRE
GUIA DE CRITERIOS PARA LA
APLICACION DEL REGLAMENTO
SOBRE MANEJO DE RESIDUOS
PELIGROSOS EN EL SEIA, POR LAS
RAZONES QUE SE EXPONEN
Oficio Ordinario N°[SEA Deja sin efecto el Oficio Ordinario]20-01-2026 [INSTRUCTIVO |Por el presente, el SEA actualiza las directrices del articulo 87 del RSEIA|https://www.sea.gob.cl/sites/default/fil

para actualizar sus criterios técnicos para adecuarse a los parametros

es/imce/archivos/2026/01/23/2026991

del Acuerdo de Escazu.

Ya sea si un titular ingresa un proyecto por EIA o Dia, debe notificar su
presentacion mediante cinco avisos radiales. El SEA debe evaluar la
capacidad real de informar a la poblacidon afectada por el proyecto,
considerando caracteristicas democraticas, sociales y geograficas de la
comunidad. Por lo que el uso exclusivo de radios digitales no es |0
adecuado.

0258%20Instructivo%20art.87.pdf

El mensaje debe estar en un lenguaje sencillo, directo y de facil
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comprension. EI SEA aprueba el mensaje a difundir, no se puede
modificar una vez autorizada.

Oficio Ordinario N°
202699102216

SEA

Deja parcialmente sin efecto el06-03-2026

Of. Ord. del ANT, especificamente
el punto d) de la seccidn Il del Of.
Ord N°202099102718, de fecha
14 de diciembre de 2020, de la
Direccidon Ejecutiva del SEA, e
imparte  instrucciones  sobre
procedimiento para la carga de

archivos de gran tamafio

INSTRUCTIVO

Este instructivo implementa un nuevo procedimiento para la carga de
Archivos de Gran Tamario (AGT) del SEIA.

https://www.sea.gob.cl/sites/default/fil
es/imce/archivos/2026/03/06/Instructiv

Establece que las dos vias para que el titular entregue archivos es por la
via plataforma y la oficina de partes. El instructivo establece tiempos
estrictos en que los usuarios deben cumplir

0%20AGT.pdf

ALMACENAMIENTO DE ENERGIA

Resolucion exenta N°|SEA SE  PRONUNCIA SOBRE LAJ27-02-2026 [CRITERIO Este documento, referido en particular al hidrégeno verde, aborda los|https://www.sea.gob.cl/sites/default/fil
202699101205 OBSERVANCIA DEL CRITERIO DE antecedentes que deben presentar los titulares de proyectos en lales/imce/archivos/2026 6/DT_Intro
EVALUACION EN EL  SEIA: descripcion de sus propuestas de produccidon y almacenamiento delduccion-H2V%20DS17.pdf#page=8
INTRODUCCION A LOS hidrégeno verde ingresadas en el SEIA, teniendo en consideracion las
PROYECTOS DE HIDROGENO| actuales politicas publicas.
VERDE
Resolucion exenta|SEA CRITERIO DE EVALUACION EN EL|27-02-2026 [CRITERIO Este nuevo criterio corresponde a una actualizacién de los documentos|https://www.sea.gob.cl/sites/default/fil
N°202699101205 SEIA: DESCRIPCION INTEGRADA de evaluacion ambiental para adecuarlos al DS N°17/2025,es/imce/archivos/2026/03/06/2026-DT-
DE  PROYECTOS PARA LA incorporando cambios en definiciones, umbrales y tipologias de los|Descripcion-integradaH2V-DS%2017.pdf
GENERACION DE HIDROGENO proyectos. En general, se modifican y en varios casos se aumentan losj#page=8
VERDE EN EL SEIA limites de capacidad (como almacenamiento, transporte o poblaciéon
atendida) que determinan el ingreso al SEIA, ademds de precisar mejor
ciertas categorias como residuos, sustancias peligrosas e infraestructura.
Resolucion exenta|SEA CRITERIO DE EVALUACION EN EL{27-02-2026 [CRITERIO El objetivo del presente documento es establecer el criterio para elhttps://www.sea.gob.cl/sites/default/fil
N°202699101205 SEIA: INTRODUCCION A analisis de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA)|es/imce/archivos/2026/03/06/2026-DT
PROYECTOS DE de los proyectos de almacenamiento de energia que utilizan la[_Almacenamiento-Energia-DS%2017.pd

tecnologia de baterias, con el fin de establecer su relaciéon con la

tipologia de la letra c) del articulo 10 de la Ley N°19.300,

f#page=8

complementado por el articulo 3° del D.S. N°40, de 2012, del Ministerio
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del Medio Ambiente, Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto
Ambiental (RSEIA o Reglamento del SEIA), sin perjuicio del andlisis de
otras tipologias de ingreso que pueda proceder.

1.5 Ministerio del Medio Ambiente

1.5.1 Reglamentos en consulta publica

Ley Titulo Articulo que Ambito Fecha de Fecha de Resumen
Mandante ordena el territorial iniciode | término de
reglamento consulta consulta

Ley N°19.300 yJANTEPROYECTO DE LA NORMAlArticulo 40 inciso 2 |Nacional 02/02/2026 12/06/2026 |Norma de emisién para calderas con el objetivo de controlar emisiones de material
DS N°6/2024 |DE EMISION PARA CALDERAS particulado (MP), SO,, NOx y Mercurio para proteger la salud y el medio ambiente. Se
establecen limites de emisién con topes mdaximos de contaminantes donde se diferencia
segln tipo de combustible (sélido, liquido y gaseoso), potencia térmica y caldera nueva o
existente. Ademas establece plazos de cumplimiento, mecanismos de monitoreo Y
verificacién. Régimen que queda a cargo de la Superintendencia de Medio Ambiente para

prevenir y controlar la contaminacién atmosférica.
Ley 19.300 ANTEPROYECTO DEL PLANJart. 40 Regional 23/02/2026 20/05/2026 [El anteproyecto tiene como objetivo reducir los niveles de contaminacion del aire por
DESCONTAMINACION material particulado fino respirable (MP 2,5) en un plazo de 10 afios, periodo necesario para
ATMOSFERICA DE LA que las fuentes reguladas se adapten. Ademas, propone un conjunto de medidas|
MACROZONA DEL VALLE estructurales organizadas en distintos dmbitos de accién donde el eje central es la transicién

CENTRAL DE LA REGION DE

NUBLE

del sistema de calefaccion residencial considerado como la principal fuente de

contaminacion. Para ello se contemplan programas de recambio de calefactores,
restricciones progresivas a artefactos antiguos, exigencia de uso de lefia seca, promoviendo
el uso de alternativas mas limpias como electricidad. El plan no busca prohibir la lefia solo
fomentar su uso responsable. también incorpora medidas para el sector industrial,

estableciendo limites de emisidon mas estrictos, exigencia de sistemas de abatimiento, planes|

de compensacidon de emisiones y mayor control de procesos
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Ley 20.920 y R.E[ANTEPROYECTO _DE _DECRETOINo se menciona ellNacional 25/02/2026 30/04/2026 [Para dar cumplimiento a la fijacién de metas de recoleccién y valorizacién del producto
N°1.138/2023 |SUPREMO QUE ESTABLECE|articulo especifico. prioritario de baterias de la Resolucion Exenta N°1.138/2023.
METAS DE RECOLECCION Y|
VALORIZACION Y OTRAS
OBLIGACIONES ASOCIADAS
BATERIAS
DS N°46/2015 |ANTEPROYECTO DEL PLAN DENo se menciona ellRegional 02/03/2026 28/05/2026 [El Decreto N°46 establece un Plan de Descontaminacién Atmosférica para Coyhaique con el
DESCONTAMINACION articulo especifico. objetivo de reducir la contaminacién por material particulado MP10 y cumplir la norma de
ATMOSFERICA PARA LA CIUDAD| calidad del aire en un plazo de 10 afos.
DE COYHAIQUE 'Y SU ZON
CIRCUNDANTE
2. SEGUIMIENTO TRIBUNALES AMBIENTALES
2.1 Tribunales Ambientales Nacionales
Rol Fech | Tribunal | Caratula | Accion | Resultado | Integracion | Prevenciéon | Disiden Palabras clave Proyect | Sector Reclamante |Reclamado | Tercero
cia o
R-24-2024]11-03- 3°TA Comunidad |N°8 Rechazada Javier MillariNo No Area de influencia dellRefugio [Inmobiliari [Comunidad Direccion Club
2026 Indigena Nelay Silva, Carlos proyecto, ConsultalMontaiia |o indigena NelaylEjecutiva dellAndino
Mapu con Valdovinos indigena, Entorno|Antillanca Mapu Servicio  delOsorno
Direccién Jeldes, Juan adyacente Evaluacion de|(titular)
Ejecutiva del Ignacio Correa Ambiental
Servicio de Rosado
Evaluacion
Ambiental
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La reclamacion tuvo por objeto invalidar la RCA que califico favorablemente el DIA del proyecto, fundada en supuestas deficiencias metodoldgicas en la determinacion del drea de influenciay en la
caracterizacion del medio humano, asi como en la omision del deber de consulta indigena conforme al Convenio N°169 de la OIT, mientras que el SEA solicité su rechazo alegando falta de claridad |
sustento en las impugnaciones, la correcta determinacién del drea de influencia conforme a la normativa aplicable y la inexistencia de requisitos para activar la consulta indigena; al conocer del
asunto, el Tribunal concluyd que la delimitacion del area de influencia del medio humano, acotada a la Ruta U-485, fue debidamente justificada y ajustada al marco normativo y metodolégico vigente,
precisando ademds que los impactos del proyecto se concentran exclusivamente en dicha via, y descartd que la mera referencia a una comunidad indigena en instrumentos como el Plan de Manejo
del Parque Nacional Puyehue permita acreditar su presencia efectiva o afectacidn, especialmente ante la ausencia de antecedentes aportados por la reclamante; asimismo, desestimoé las alegaciones
sobre la caracterizacion de los grupos indigenas, sefialando que la exclusién de la comunidad Nielay Mapu fue fundada en su ubicacién y distancia respecto del proyecto, sin acreditarse afectacién a
sus sistemas de vida o costumbres, que la caracterizacion de las comunidades incluidas fue adecuada y no impugnada por estas, y que la falta de fuentes primarias no constituye un vicio
metodoldgico al obedecer a circunstancias ajenas al titular y encontrarse justificada; finalmente, el Tribunal rechazé la procedencia de la consulta indigena al no acreditarse efectos adversos
significativos sobre comunidades indigenas, no lograrse desvirtuar dicha inexistencia y no verificarse la necesaria vinculacién entre territorio, sistemas de vida e impactos del proyecto, resolviendo en
consecuencia rechazar integramente la reclamacion y validar la legalidad de la RCA y del proceso de evaluacién ambiental.

R-33-2025

16-03- [3°TA Volta Servicios|N°5 Acoge Javier Milla]No No Revisién y modificacion dellPlataform [Sistemas [Volta Servicios|Direccion -
2026 Spa con parcialmente [Silva, Sibel Acto Administrativo a delde SpA Ejecutiva
Direccién Villalobos Competencias Direccién[Economia [tratamient Servicio  de|
Ejecutiva \Volpi, Karina Ejecutiva SEA, Deber de[Circular |[o, Evaluacion
Servicio de Ormefio Soto. congruencia  reclamaciéon[Volta Los|disposicidn Ambiental
Evaluacion PAC, Participacion|Lagos y/o
[Ambiental ciudadana eliminacion
de residuos
industriales
sélidos

La reclamante solicitd la nulidad de los resuelvos 5° a 9° de la resolucién del SEA, y en subsidio la eliminacion de los resuelvos 5° y 9°, argumentando que la Direccidn Ejecutiva del SEA actué fuera de
sus competencias al rechazar recursos de reclamacidn y, simultdneamente, imponer nuevas condiciones a la RCA, lo que configuraria una revisidn de oficio ilegal y una decisidn insuficientemente
motivada, especialmente en lo relativo al manejo de efluentes liquidos. El SEA, en cambio, sostuvo la legalidad del acto, sefialando que la Direccidn Ejecutiva cuenta con amplias facultades en sede
recursiva para modificar RCA e incorporar condiciones, que no existio revision de oficio, que la resolucidén se encontraba debidamente motivada —en particular respecto del componente hidrico— vy
gue no era obligatorio solicitar informes a organismos sectoriales tratdndose de una DIA. El Tribunal Ambiental, por su parte, reconocié que la Administracion tiene amplias potestades de revisidon de
sus actos conforme a la Ley N° 18.880 y que la Direccion Ejecutiva puede modificar una RCA en sede recursiva, incluso manteniendo su calificacidon favorable; sin embargo, advirtié una falta de
congruencia entre las observaciones ciudadanas y la reclamacién administrativa, ya que las materias hidricas no habian sido planteadas en la etapa de participacién ciudadana. En consecuencia, el
Tribunal resolvié acoger parcialmente la reclamacién, concluyendo que en el caso concreto la Direccion Ejecutiva excedié su competencia al introducir determinadas modificaciones, por lo que|
accedié a la solicitud subsidiaria, ordenando eliminar los resuelvos 5° y 9° de la resolucidon impugnada.
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R-47-2025]17-03- |3°TA Zero Corp SpAIN°3 Rechazada Javier MillalNo No Procedimiento Ampliacié [Planta  delZero Corp SpA Superintende|-
2026 con Silva, Sibel sancionatorio, Resolucidnjn  Centrojvalorizacio ncia del
Superintenden Villalobos SMA, Crucero |n de Medio
cia del Medio \Volpi, Marcela residuos Ambiente
Ambiente Araya Novoa. orgdnicos
industriales

Zero Corp, titular del proyecto "ampliaciones de Centro Crucero" con RCA favorable, en que se establecié control de olores y medidas de manejo de la generacion de residuos liquidos, solicité a la
SMA la suspensidn de las medidas provisorias o, en subsidio, la aplicacion de medidas menos gravosas. Esto a través de una reposicion de la res. ex. N°2256. Estas se fijaron por una serie de
denuncias que recibié la SMA en contra de la titular debido a la presencia de malos olores y de fiscalizaciones que hizo el ente regulador en que se constataron una serie de incumplimientos de la
RCA. Relativa a la discusion, la reclamante alegé la pérdida de vigencia de las medida provisional; que las mediciones de los olores realizadas por la SMA obedecen a meras apreciaciones subjetivas|
ignorando una serie de criterios objetivos entregados por esta; que las adecuaciones menores realizadas por el titular (como la implementacién del fertilizante Bio 161), no requiere ingreso al SEIA
conforme a la consulta de pertinencia realizada al SEA, la que no fue considerada por la SMA; que existen sistemas de gestidén de olores proactivo; cumplié con las Medidas Urgentes y Transitorias
contenidas en la Res. Ex. N°479. En definitiva, la reclamante sostiene que la postura de la SMA carece de sustento objetivo y contradice la evidencia acumulada, ya que desde la implementaciéon de la
MUT en marzo de 2025, sucesivas fiscalizaciones de la SEREMI de Salud han documentado una mejora sostenida y una disminucién drastica de olores en el entorno. Por su lado, la SMA solicitd que se
desechen las alegaciones de la reclamante en cuanto: Primeramente, en una serie de inspecciones entre 2023-2025 se detectaron una serie de incumplimientos criticos en el proyecto; que tras estos
hallazgos, se le solicité la adopcion de MUT en res. ex N°479 que, por un periodo de 90 dias, se ordend la suspensidn total del riego bioquimico y el retiro de sus equipos hasta obtener los PAS,
ademads de exigir mejoras estructurales en el galpén de maduracion y la actualizacidn del plan de gestidn de olores. Situacién que se reiterd en septiembre 2023 y mayo 2025, en la que se constataron
los mismos incumplimientos. Respecto de la legalidad del acto, la SMA afirmé que el acto responde a la necesidad imperativa de mantener medidas provisionales ante el incumplimiento reiterado de
la empresa, garantizando la proteccidon del medio ambiente y la eficacia del procedimiento sancionatorio en curso; que las medidas impuestas a Zero Corp SpA tienen un caracter preventivo y que se
basan en evidencia concreta; que actué conforme al principio precautorio, ordenando acciones proporcionales a la magnitud de las infracciones y riesgos que aprecid en las fiscalizaciones.

Sobre la controversia, el TA rechaza las alegaciones de la reclamante en cuanto "no es posible acceder a lo solicitado por la Reclamante, ya que su petitorio implica dejar sin efecto lo resuelto por la
Administracién respecto de medidas provisionales que, como se indicd, no se encuentran vigentes desde el 16 de noviembre de 2025. En consecuencia, la falta de vigencia de las medidas
provisionales impide acoger la reclamacién de autos, puesto que ésta carece totalmente de objeto.

R-507-202]11-03- |2°TA Risi Rosselot|N°6 Rechazada Marcela Godoy[No No Mitigacion, Medidas delMejorami |Vial Paulina Risi|Comité dej-
5 2026 Paulina Flores reparacion, Participacionlento Ruta Rosselot Ministros
Macarena en (Presidenta) vy ciudadana, Areas|)-80,
contra de Cristian Ldpez Protegidas, Biodiversidad |Sector
Comité de Montecinos (S) Cruce Ruta
Ministros J-820,
Cruce Ruta
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Regién del

Maule

Con fecha 13 de febrero de 2025, Paulina Risi Roselet Interpuso una reclamacién en contra de la resolucion Exenta N°2025991014 del comité de ministros, la cual rechazé la reclamacién presentada
en contra de la resolucién exenta que calificé favorablemente el proyecto "Mejoramiento ruta J-80, sector Cruce Ruta J-820, Cruce Ruta Costera, Regién Maule". Este proyecto consiste en la ejecucion
de obras de mejoramiento de un camino publico que forma parte de la red vial de la regidn del Maule, abarcando un tramo de 6.1 kildmetros, cuyo tramo atraviesa la Reserva Nacional Laguna Torca y
el Santuario de la Naturaleza Laguna Torca. El conflicto se centra en que la reclamante alega que no se otorgd la debida consideracidn a las observaciones ciudadanas y que pese a ser tramitado por|
una EIA (la iniciativa reconoce los efectos, caracteristicas o circunstancias de los literales b) y d) del articulo 11 de la Ley N° 19.300), las medidas de mitigacidn y compensacién son insuficientes para
abordar los impactos sobre las areas de nidificacion y rescate de anfibios. Esto ya que considera que las medidas, como los son los afiches informativos y revegetacidon ornamental, son meras acciones
de gestién o educacidon, no siendo idéneas para mitigar la destruccion de habitats de nidificacion, no cumpliendo con los estdndares de equivalencia. Agrega que, respecto a los anfibios, existen
falencias metodoldgicas en el plan de rescate al omitir estudios de similitud de ambientes y capacidad de carga. Finalmente argumenta que existié un vicio de legalidad al no ingresar el proyecto
como una modificacidon de una iniciativa preexistente y no como un proyecto nuevo, lo que vulnera lo mencionado en el articulo 11 ter de la Ley 19.300, impidiendo una evaluacién adecuada de los
impactos acumulativos con la ruta preexistente. El comité de ministros por su parte defiende la legalidad del acto, argumentando que las medidas de mitigacion deben valorarse de forma sistematica
como un plan integral y no de manera aislada. Afirmando que el plan de rescate de anfibios cumple con los estandares técnicos validados por el SAG y respecto a la biodiversidad, en sede recursiva,
se procedié a complementar y reforzar las medidas para asegurar su proteccién. Respecto a la tipologia de ingreso, sostiene que, al evaluarse mediante un EIA, se considerd la situacion base del
camino existente, cumpliendo con el analisis de los impactos acumulativos.

El tribunal para resolver la controversia se fundé en los siguientes puntos:

I) Insuficiencia de las medidas: El nicleo del debate fue la idoneidad de las medidas para proteger la biodiversidad. Respecto a la avifauna, especificamente el cisne de cuello negro, el tribunal analizo
el compromiso de "Liberacién de Areas de Nidificacion". Ante el cual razond que, aunque se presenté como un compromiso ambiental voluntario, su integracién en la RCA lo hace exigible V|
vinculante, complementdndose eficazmente con la medida de compensaciéon de biodiversidad impuesta por el comité de ministro para asegurar la preservacion del habitat. En cuanto a la pérdida de
anfibios, el tribunal aclaré que las guias del SEA y el SAG poseen un cardcter referencial (soft law) y no vinculante, por lo que su aplicacidon debe ser ponderada caso a caso. Frente a lo anterior
argumenta que la potestad técnica del SAG (Ordinario N21903/2024), dicho estudio no era un requisito esencial en este caso en particular. Por la cual la medida de rescate y relocalizacion, tras la
inspeccion personal del tribunal, este concluye que las dreas de relocalizacién son iddneas al situarse dentro del misma area protegida y poseer condiciones bidticas y abidticas similares (como lo son
el sustrato humedo y la cobertura herbacea) que favorecen la sobrevivencia de las especies. Ante lo cual determinaria qué medidas propuestas por el titular y complementada por la autoridad
ambiental son adecuadas para hacer cargo de los impactos significativos identificados, debiendo estas ser valoradas como un plan integral, las cuales consideradas en su conjunto permiten abordar
los efectos de la actividad.

II) Participacion ciudadana y su debida consideracion: la sentencia establece una interpretacion de los articulos 29 y 30 bis de la ley N219.300. En donde el tribunal define la debida consideracién de
las observaciones ciudadanas no seria un mero trdmite formal, sino que exige una respuesta técnica y juridica que aborde el fondo de la preocupacién planteada. La cual después de examinar el
expediente, concluye que él SEA cumplié con este estdndar de manera coherente sobre los impactos acumulativos y la fragmentacion de habitats.

[Il) Legalidad del ingreso al SEIA: Finalmente, el tribunal descarta vicios en la forma de ingreso al sistema de evaluacién. En donde se razond que las rectificaciones del trazado y mejoramiento viales|
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no constituian variaciones sustantivas respecto a la ruta existente que obligan a una tipologia distinta, validando la delimitacion del area de influencia efectuada en el EIA.

Finalmente, el tribunal rechaza la reclamacidn y establece que cada parte pagara sus costas.

R-462-202|31-03- 2°TA AES Andes S.A[N°3 Rechazada Marcela Godoy|No No Planes de Prevencion y delComplejo [Energia AES Andes S.A.  [Superintende|-
5 2026 en contra de la Flores Descontaminacion, Termoeléc ncia del
Superintenden (Presidenta), Procedimiento trico Medio
cia del Medio| Cristian sancionatorio, Emisiones|Ventanas Ambiente
Ambiente Delpiano Lira atmosféricas

(No firma por|
cese de
funciones) vy

Cristidn Ldpez

Montecinos (S)

Con fecha 3 de junio de 2024, AES Andes S.A. interpuso una reclamacion en contra de la Resolucién Exenta N2 708/2024 de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), que sanciond a la
empresa con una multa de 214 unidades tributarias anuales en el procedimiento sancionatorio en su contra (rol F-017-2023). El proyecto afectado es el Complejo Termoeléctrico Ventanas, ubicado en
la comuna de Puchuncavi. La infraccion consistié en no reducir las emisiones de Dioxido de Azufre (SO2) en un 11% durante un episodio de Alerta Ambiental declarado el 16 de marzo de 2023 en las
comunas de Concon, Quintero y Puchuncavi. La SMA Clasificd la infraccion como grave, segun lo establecido por el articulo 35 literal ¢) de la Ley 20.417, debido al incumplimiento del Plan de
Prevencidn y Descontaminacion, infringiendo el plan operacional del proyecto aprobado mediante la resolucién N220/2020 Seremi Medio Ambiente.

La reclamante sostuvo en primer lugar que la resolucién que declaro la alerta no le fue notificada oportunamente con las formalidades de la ley N219.880. Siendo notificada 30 minutos antes de que
terminase la alerta ambiental mediante correo electrénico y WhatsApp. Con lo que la falta de notificacion oportuna constituia una causal exculpatoria fundada en la falta de conocimiento del acto
administrativo, agrega que la SMA crea un deber de diligencia a la empresa de una constante revisién de las estaciones de monitoreo suministradas por el Ministerio del Medio Ambiente, en la cual
dichos datos al ser suministrados con desfase, no disponia de la informacion en un formato que permitiera su interpretaciéon oportuna e inmediata. En segundo lugar, establece que la SMA incurrid en
un error de cdlculo en la situacién base a efectos de determinar el cumplimiento de la obligacién de la reduccidon de emisiones, ante lo cual el ente ignoro una regla del plan operacional propuesto
que rige cuando hay dos episodios criticos consecutivos (en esta situacion existe una alerta de mala ventilacién previo a la alerta ambiental, las cuales se superpusieron), en donde finalmente la
empresa ante este prondstico de la mala ventilacidn aplicar una reduccién del 46%, ante lo cual sobre esta reduccién la SMA pretende exigir una nueva reduccién del 11%, esto siendo técnicamente
imposible sin poner en riesgo la provisidon de energia, al estar operando al minimo técnico, en virtud de lo anterior, el reclamante sefiala que cumplié con su obligacion de reduccion.

La SMA defendio la legalidad de la sancion argumentado que el Plan Operacional aprobado vigente a la fecha de comisién de la infraccidn es aquel contenido en la Resolucién Exenta N° 20/2022 y no
los antecedentes presentados en el marco de la evaluacidon de la propuesta de la empresa, el cual es categdrico, haciendo mencién explicitamente que las medidas deben ejecutarse "apenas se
registre" el nivel de alerta en las estaciones de monitoreo, con independencia de la declaracién formal o su notificacidon. Agrega que la empresa contaba con la informacién de registro de los niveles
de emergencia, encontrandose en condiciones para cumplir con la reduccién. Sostuvo también respecto al calculo, que el Plan Operacional aprobado solamente contempla una sola regla para la

situacién base y que la propuesta mencionada por la empresa sobre episodios sucesivos no fue acogida en la resolucidn aprobatoria final. Afade que la resolucidn exenta N220/2022 se basta a si
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emisiones se puede lograr mediante diversas acciones, siendo la empresa quien no ha demostrado en el procedimiento sancionatorio la imposibilidad de dar cumplimiento con estas reducciones.

El tribunal para resolver la controversia se centra en los siguientes puntos:

1) Prevalencia del Plan Operacional Sobre la propuesta del titular: el fallo establece que el Plan Operacional aprobado en la resolucion ex N220/2022, se encuentra enteramente contenido en dicha
resolucion, sin que exista antecedente alguno que deba ser completado con otro documento como la propuesta presentada por el titular, por lo cual dicho Plan Operacional se basta a si mismo. No|
siendo efectivo que la resolucién N220/2022 sea solo una resolucion aprobatoria del plan propuesto por la empresa, tal como lo alega la reclamante, dicha propuesta no teniendo aptitud normativa
alguna.

I1) causal exculpatoria por la falta de notificacidon: Respecto a este punto se determind que, si bien la declaracion del episodio critico debe ser notificado, su ejecucion no puede supeditarse a los hitos
formales de la Ley N219.880, sostener lo contrario implicaria vaciar de contenido la eficacia preventiva de los PPDA, debido a que esta naturaleza preventiva y la inmediatez es necesaria para proteger
la salud de la poblacién. El tribunal Razona (Siguiendo lo mencionado por la corte suprema) que existe un vinculo indisoluble entre el derecho a vivir en un medio libre de contaminacién, y los
derechos a la vida, la integridad personal y la salud, por lo que la interpretacidn del PPDA debe privilegiar aquella que mejor resguarde los bienes juridicos mencionados, exigiendo que la adopcidn de
medidas desde que se registre el episodio critico, no desde su declaracion o notificacién.

[Il) Deber de informacion y monitoreo: El tribunal verificé que la plataforma del MMA entrega informacion suficiente para la toma de decisiones operacionales. Desestimando la alegacion de falta de
acceso a datos de estaciones de terceros, confirmando que dicha informacidn es publica y disponible para los sujetos regulados, quienes tienen la responsabilidad de informarse proactivamente
sobre las condiciones meteoroldgicas y ventilacidn, lo cual resulta esencial para la implementacion efectiva y la actuacidon inmediata que prevé el Plan Operacional. IV) Error en el calculo: Respecto a
este Ultimo punto en el tribunal establece que la reclamante introduce una confusidn conceptual al tratar la emergencia ambiental como un evento distinto al episodio critico, cuando en realidad es
una de sus categorias, por tanto, la regla de célculo aplicable es exclusivamente la dispuesta en el Plan Operacional aprobado por la Resolucién Exenta N°20/2022, la cual no distingue entre episodios
consecutivos como lo mencionaba la reclamante. De igual manera tras el andlisis de los antecedentes técnicos, este concluye que una interpretacion diferida del calculo es incompatible con el disefio
preventivo del PPDA, cuya respuesta debe ser en el menor tiempo posible.

Finalmente, el tribunal rechaza la reclamacion y establece que cada parte pagara sus costas.

R-539-202|31-03- |2°TA Valenzuela N°6 Rechazada Marcela Godoy|No No Fraccionamiento, Centro de|Equipamie [Patricio Direccion Servicios
5 2026 Hernandez Flores Participacion ciudadana,)Almacena |nto/Tecnol |Hernandez Ejecutiva dellAmazon
Patricio en (Presidenta), Evaluacion ambiental, miento dejogia Valenzuela Servicio  de|Data
contra de la Cristidn Ldpez Datos Evaluacion delServices
Direccién Montecinos (S) Huechura Ambiental  [Chile SpA
Ejecutiva del y Matias De La ba
SEA Noi Merino (S,
No firma por
dificultades
técnicas)
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El 10 de junio de 2025 Patricio Hernandez Valenzuela interpuso una reclamacién en contra de la resolucidon exenta N22025599101336 de la Direccion Ejecutiva del SEA que rechazd el recurso de|
reclamacién administrativo deducido en contra de la resolucion que calificé favorablemente la declaracién de impacto ambiental (DIA) del proyecto "Centro de Almacenamiento de Datos
Huechuraba". El cual consiste en la construccidn y operacion de un centro de datos en tres etapas.

El reclamante sostiene que la resoluciéon impugnada adolece de vicio al descartar la existencia de un fraccionamiento del proyecto, al omitir evaluar de forma conjunta el centro de datos junto al
proyecto "Linea de Alta Tensién Huechuraba", la cual existiria interdependencia funcional y operativa al ser necesaria para las etapas 2 y 3 del proyecto. Dicha omision impidié evaluar impactos
acumulativos sobre la salud de las personas, el paisaje y los sistemas de vida local, lo que haria exigible un EIA, al igual que alega vicios en el proceso de consulta ciudadana al existir respuestas
genéricas e insuficientes de la autoridad.

La direccién ejecutiva del SEA, se defiende argumentando la inexistencia de dicho fraccionamiento, dado que el proyecto eléctrico mencionado fue desistido formalmente y pertenece a un titular
distinto, no existiendo una interdependencia técnica o econdmica, y respecto a la indebida consideracion de las observaciones ciudadanas, esto seria un argumento genérico al no especificar que
respuestas y en qué medida no cumplirian con los criterios del instructivo del SEA, con lo cual esto adoleceria falta de fundamentacion.

El tribunal para solucionar la controversia abordé los siguientes puntos:

I) Eventual fraccionamiento de proyecto: Respecto a este conflicto el tribunal establece que para configurar un fraccionamiento debe acreditarse una "unidad de proyecto" basada en la
interdependencia funcional. Ante lo cual, el Centro de Datos en su etapa 1 es técnica y operativamente viable de forma auténoma sin la dependencia de una infraestructura eléctrica de alta tension
especifica por un plazo de al menos 30 afios, mientras que las eventuales etapas 2 y 3 se encuentra supeditada a la factibilidad técnica y econdmicos que otorguen concesiones de energia en el
futuro. Ante lo cual no se configura el presupuesto factico de unidad de proyecto, lo que permitiria descartar el fraccionamiento. Sin perjuicio de que eventualmente cualquier proyecto de
infraestructura eléctrica de alta tensidn que se pretenda desarrollar en un futuro debera someterse a su propio proceso de evaluacidon ambiental, en el cual corresponderd, en su caso analizar los
impactos acumulativos y sinérgicos respecto a los proyectos con RCA vigente en el area.

II) Efectos del Desistimiento del proyecto: a lo anterior, el tribunal agrega que tampoco seria sostenible sostener el fraccionamiento con una iniciativa que, al haber sido desistida, carece de existencia
juridica actual, con lo cual no resulta exigible la evaluacién de impactos acumulativos con un proyecto cuyos efectos futuros son inciertos.

[l)Vicios en la debida consideracién de las observaciones PAC: El tribunal verifica que la RCA se pronuncia de manera fundada respecto de las observaciones formuladas, cumpliendo con los criterios
establecidos en el instructivo PAC, es decir cumple con los estandares de independencia, claridad, completitud y autosuficiencia, que exige el Ordinario N° 130528, de 1 de abril de 2013, que imparte
instrucciones sobre la consideracién de las observaciones ciudadanas. Esto toda vez que cumple el criterio de independencia, dado que las respuestas no se limitan a reproducir los antecedentes
aportados por el titular, sino que reflejan una evaluacién técnica de la autoridad con referencias a distintos hitos del proceso de evaluacidn, de igual manera, se verifica el cumplimiento de los
criterios de claridad, completitud y autosuficiencia, al otorgarse respuestas directas, comprensibles y suficientemente fundadas. Asimismo, agrega que tales cargos son deficientes
argumentativamente al no proporcionar antecedentes necesarios para sustentar dichas alegaciones.

Finalmente, el tribunal resuelve rechazar la reclamacién en todas sus partes, debiendo cada parte pagar sus cuotas.

R-126-202|30-03- [1°TA Constructora [N°3 Rechazada Ministros No Si, de lallnfraccidn normas de|lFaena Inmobiliari [Constructora Superintende|-

5 2026 Ecomac S.A Alamiro Alfaro ministra  [emision de ruidos, plazojconstructi o Ecomac S.A. ncia del
con 7., Sandra Sandra razonable dellva Medio
Superintenden Alvarez T. | Alvarez  [procedimiento "Condomi Ambiente
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El 12 de enero de 2023, la SMA recibié una denuncia ciudadana por emisidn de ruidos molestos asociados a la ejecucién de una faena constructiva "Condominio Paseo San Carlos VII". Tras las
mediciones correspondientes, el 23 de 2024 la SMA formuld cargos en contra de la constructora, imputando un hecho constitutivo de infraccidn consistente en niveles de presién sonora por sobre los
permitidos, clasificdndose el hecho como infraccidn leve en los términos del articulo 36 n2 3 de la LOSMA. Dicha formulacién fue notificada al titular el 31 de mayo de 2024. El 21 de junio de 2024 |3
constructora presenté sus descargos vy, finalmente, el 27 de febrero de 2025 se dictd la Res. Ex. N2 322/2025 que impuso una multa de 89 UTA. La constructora interpuso reclamacion judicial en
contra de dicha resolucién. Sobre el plazo del procedimiento y la alegada imposibilidad material sobreviniente de su continuacidn, el primer tribunal ambiental razoné, reforzando la misma
interpretacion que ha sostenido en diversos fallos el mismo tribunal y también la jurisprudencia de la Corte Suprema, que el hito juridico que marca el inicio del procedimiento administrativo
sancionador es la formulacién de cargos y no la denuncia, como alegaba la reclamante. Ademas, el tribunal sefialé que tanto la doctrina como la jurisprudencia han sido uniformes en que el plazo de
seis meses contemplado en el art. 27 de la Ley N2 19.880 no es fatal, y que la configuracion de la “imposibilidad material de continuacién” no se refiere a cualquier dilacién sino que sdélo la amerita
aquella que es excesiva e injustificada, tornando inutil la sancidn o haciendo imposible la continuacién del procedimiento. Agregd que la alegacién de que la obra ya estaba terminada no conduce a la
ineficacia de la sancion dado que la imposicién de esta cumple con fines de prevencidn especial y general. Sobre el deber de asistencia al cumplimiento y el Programa de Cumplimiento, el tribunal
sefialé que la omision de la presentacion de un Programa de Cumplimiento no puede imputarse a la autoridad como un incumplimiento del deber de asistencia. En ese sentido, considerando el hecho
de que, entre otras cosas, al formular cargos se entregd al titular una copia de la "Guia para la presentacion de un Programa de Cumplimiento. Infracciones a la norma de emision de ruidos", y
ademads se le ofrecid la posibilidad de solicitar una reunién de asistencia al cumplimiento con el fiscal instructor, el tribunal concluyé que la SMA desplegé las acciones necesarias para asistir al
cumplimiento. Sobre la determinacién de la sancién especifica, el tribunal considerd que las justificaciones de la SMA basadas que la superacion del maximo permitido implica un riesgo a la salud de
las personas constituyen una ponderacién correcta y debidamente fundamentada, asi como también se encontraba debidamente fundada la ponderacion de la circunstancia del beneficio econdmico,
toda vez que el titular no logré acreditar la adopcidon de medidas que habrian permitido corregir la situacion. Respecto a la intencionalidad, sefialé que la SMA no incurrié en ninguna ilegalidad toda
vez que no presumid dolo en sentido estricto, sino que valord razonablemente la experiencia, estructura y trayectoria de la empresa. Ademads, concluyé que la ponderacién de capacidad de pago se
ajusta a derecho y esta debidamente fundada ya que se basé en informacion autodeclarada ante el Sl y el titular no acompano informacién alguna que acredite una capacidad reducida de pago. Por
ultimo, el tribunal concluyé que dado que la reclamante respondié sélo parcialmente al requerimiento de informacién efectuado por la autoridad, la SMA razoné de forma correcta y debidamente
fundada que no puede considerarse como concurrente el criterio de cooperacidn eficaz como factor de disminucidn de la sancién. Por ultimo, sobre la accidn subsidiaria de caducidad, el tribunal
coincidié con la SMA en cuanto dicha accién carece de reconocimiento como mecanismo de defensa frente a actos de la Administracion, y que el legislador ha previsto expresamente la reclamacién
judicial del art. 56 de la LOSMA, en relacion al art. 17 N2 3 de la Ley N2 20.600 como mecanismo idéneo para impugnar las resoluciones de la SMA. Asimismo agrega que aun si ésta fuera procedente,
en el caso concreto ya se descartd la alegacién relativa al plazo de la tramitacién. En consecuencia, se rechaza la reclamacién de ilegalidad y la accién subsidiaria de caducidad. La decisién es adoptada
con el voto en contra de la ministra Sandra Alvarez, quien estuvo por aceptar la reclamacién, en tanto considera que si se configura la imposibilidad material sobreviniente y consecuentemente la
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02-03- [1°TA Manuel Jesus|N°8 Rechazada Ministros Si, de los|No Invalidacion administrativa,|Operacion [Eléctrico [Saba EsterfServicio  delTermoeléc
2026 Carvajal Alamiro Alfarolministros invalidacion impropia,|unidades Galindo Gacitua ylEvaluacidon |trica
Donoso y otra 7., SandralAlamiro Alfaro admisibilidad, principio de|CTA/CTH Manuel Jesus|Ambiental  |Andina
con  Servicio Alvarez T. vyl Marcelo congruencia, descripcidnjcon 100% Carvajal Donoso SpA
de Evaluacion Marcelo Hernandez del proyecto, biomasa,|Biomasa (titular)
Ambiental Hernandez R. emisiones atmosféricas compareci
6 como
tercero
independi
ente

Los reclamantes interpusieron reclamacion judicial en contra de la resolucion de la COEVA de Antofagasta que rechazd la solicitud de invalidacién presentada por los reclamantes en contra de la RCA
que califico favorablemente la DIA del proyecto “Operacion unidades CTA/CTH con 100% Biomasa”, cuyo titular es Central Termoeléctrica Andina SpA.

El tribunal rechazd la reclamacion deducida al determinar que ambas resoluciones dictadas por la Comision de Evaluacidon Ambiental de Antofagasta se ajustan a derecho en lo sustantivo,
descartando asi una eventual infraccién al art. 12 bis letra a) de la Ley 19.300; una contravencién a la normativa de cambio climatico; una eventual infraccién al art. 11 letra b) y art. 12 bis de la Ley
19.300; vy, una eventual infraccidn al art. 19 inc. 3 de la Ley 19.300. Respecto a lo formal, la sentencia establecié que la solicitud de invalidacién era procedente conforme con los plazos y requisitos del
art. 53 de la ley N2 19.880, sin que correspondiera aplicar la teoria de la invalidacién impropia que alegaba la reclamada. Se determind que, si bien la resolucién declaratoria de inadmisibilidad
incurrié en un vicio, éste no resulta esencial ya que hubo un pronunciamiento de fondo respecto de las ilegalidades planteadas, y por ende no es de entidad suficiente para afectar la validez de la
decisién de fondo. Ademds, se constatd una vulneracién al principio de congruencia por parte de los reclamantes al plantear alegaciones relativas al cumplimiento de la NDC y a los objetivos de
desarrollo sostenible que no fueron planteadas en sede administrativa, sin perjuicio de que el Tribunal las abordé a mayor abundamiento.

En cuanto al fondo, la sentencia determind que el proyecto fue correctamente descrito, toda vez que, aunque no existe una obligacién legal de informar el origen de la biomasa, la descripcién del
proyecto fue suficiente respecto de la provisidn y uso de suministros basicos, en particular el combustible que sera utilizado. De igual forma, se concluyé que no hubo contravencién a la normativa de
cambio climatico debido a que no se encontraba vigente al momento de la evaluacién ambiental, verificAndose ademas que el proyecto se enmarca en el Plan de Descarbonizacién y supone una
reducciéon de contaminantes asociados a dicho fendmeno. También se descartd la ilegalidad en relacidon con el articulo 11 letra b) de la Ley N2 19.300, al estimarse correctamente acreditada la
inexistencia de impactos significativos sobre el componente aire, considerando que el proyecto implica una reduccién significativa de contaminantes. Finalmente, se verificéd que no existe ilegalidad
asociada al incumplimiento del art. 9 inc. 3 de la Ley 19.300 ya que los eventuales errores, omisiones o inexactitudes fueron subsanados durante la evaluacién, lo que se reflejé en los
pronunciamientos conformes de los drganos con competencia ambiental y en la recomendacién de calificacion favorable.
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La sentencia cuenta con la prevencién del ministro Marcelo Hernandez, quien, aunque comparte la decision, estimd conveniente que en futuros proyectos de generacion eléctrica a partir de biomasa
se incluya informacién mas detallada sobre certificaciones de sostenibilidad del insumo y balances de carbono, sin que ello constituya un requisito exigible ni tenga efecto invalidante en el proyecto
de la reclamante. Ademas, el ministro Alamiro Alfaro coincide con el rechazo de la reclamacidn, pero estuvo por declarar ademas la improcedencia de la accidn por estimar que el régimen recursivo
de las RCA excluye la aplicacién de la invalidacién administrativa, y previno también que el plazo de dos afos del art. 53 de la Ley 19.880 corresponde a un plazo de caducidad, por lo que la resolucién
reclamada se ajusté a derecho al declarar inadmisible la solicitud de invalidacion en tanto ya no resultaba posible tramitar el procedimiento administrativo como tampoco decretar una ampliacion del
plazo.

Los reclamantes interpusieron reclamacion judicial en contra de la resolucion de la COEVA de Antofagasta que rechazd la solicitud de invalidacién presentada por los reclamantes en contra de la RCA
que califico favorablemente la DIA del proyecto “Operacion unidades CTA/CTH con 100% Biomasa”, cuyo titular es Central Termoeléctrica Andina SpA.

El tribunal rechazd la reclamacion deducida al determinar que ambas resoluciones dictadas por la Comision de Evaluacidn Ambiental de Antofagasta se ajustan a derecho en lo sustantivo,
descartando asi una eventual infraccién al art. 12 bis letra a) de la Ley 19.300; una contravencién a la normativa de cambio climatico; una eventual infraccién al art. 11 letra b) y art. 12 bis de la Ley
19.300; vy, una eventual infraccidn al art. 19 inc. 3 de la Ley 19.300. Respecto a lo formal, la sentencia establecié que la solicitud de invalidacién era procedente conforme con los plazos y requisitos del
art. 53 de la ley N2 19.880, sin que correspondiera aplicar la teoria de la invalidacién impropia que alegaba la reclamada. Se determind que, si bien la resolucion declaratoria de inadmisibilidad
incurrié en un vicio, éste no resulta esencial ya que hubo un pronunciamiento de fondo respecto de las ilegalidades planteadas, y por ende no es de entidad suficiente para afectar la validez de la
decisién de fondo. Ademds, se constatd una vulneraciéon al principio de congruencia por parte de los reclamantes al plantear alegaciones relativas al cumplimiento de la NDC y a los objetivos de
desarrollo sostenible que no fueron planteadas en sede administrativa, sin perjuicio de que el Tribunal las abordé a mayor abundamiento.

En cuanto al fondo, la sentencia determind que el proyecto fue correctamente descrito, toda vez que, aunque no existe una obligacién legal de informar el origen de la biomasa, la descripcién del
proyecto fue suficiente respecto de la provisién y uso de suministros basicos, en particular el combustible que sera utilizado. De igual forma, se concluyé que no hubo contravencién a la normativa de
cambio climatico debido a que no se encontraba vigente al momento de la evaluacién ambiental, verificdndose ademas que el proyecto se enmarca en el Plan de Descarbonizacidén y supone una
reduccion de contaminantes asociados a dicho fendmeno. También se descartd la ilegalidad en relacion con el articulo 11 letra b) de la Ley N2 19.300, al estimarse correctamente acreditada la
inexistencia de impactos significativos sobre el componente aire, considerando que el proyecto implica una reduccién significativa de contaminantes. Finalmente, se verificéd que no existe ilegalidad
asociada al incumplimiento del art. 9 inc. 3 de la Ley 19.300 ya que los eventuales errores, omisiones o inexactitudes fueron subsanados durante la evaluacién, lo que se reflejo en los
pronunciamientos conformes de los drganos con competencia ambiental y en la recomendacién de calificacion favorable.

La sentencia cuenta con la prevencién del ministro Marcelo Hernandez, quien, aunque comparte la decision, estimé conveniente que en futuros proyectos de generacidn eléctrica a partir de biomasa
se incluya informacién mas detallada sobre certificaciones de sostenibilidad del insumo y balances de carbono, sin que ello constituya un requisito exigible ni tenga efecto invalidante en el proyecto
de la reclamante. Ademas, el ministro Alamiro Alfaro coincide con el rechazo de la reclamacién, pero estuvo por declarar ademas la improcedencia de la accidén por estimar que el régimen recursivo,
de las RCA excluye la aplicacién de la invalidacién administrativa, y previno también que el plazo de dos afios del art. 53 de la Ley 19.880 corresponde a un plazo de caducidad, por lo que la resolucién
reclamada se ajustd a derecho al declarar inadmisible la solicitud de invalidacidn en tanto ya no resultaba posible tramitar el procedimiento administrativo como tampoco decretar una ampliacion del
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El 18 de junio de 2024, la Junta de Vecinos Santa Teresita de Quilicura y del Comité de Vivienda Santa Teresita, interpusieron la reclamacion del articulo 17 N°6 en contra de la Resolucién Exenta N°
202499101392, de 10 de mayo de 2024, de la Direccidén Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental que “Resuelve Recursos de Reclamacidn (PAC)” atingentes al proyecto ‘Solucidn Sanitaria para
un sector de Quilicura’, cuyo titular es la “Empresa de Servicios Sanitarios San Isidro S.A” (‘ESSSI’). A esta causa se acumuld la causa R-472-2024, en donde don Andrés Vrankovic Chavez, interpuso
reclamacién del articulo 17 N2 6 de la Ley N2 20.600 en contra de la Resolucién Exenta N° 202499101392. Y también se acumuld la causa R-495-2025, en donde la municipalidad de Quilicura
interpuso reclamacién del articulo 17 N2 8 de la Ley N2 20.600, en contra de la Resolucidn Exenta N2 202413001483, de 29 de noviembre de 2024, dictada por Comisidn de Evaluacion Ambiental de la
Regién Metropolitana, y por cuyo medio se rechazd la solicitud de invalidacién de la Resolucion Exenta N° 202213001662, de 7 de diciembre de 2022, de la sefialada COEVA, a través de la cual se

calificé ambientalmente favorable el proyecto “Solucién Sanitaria para un sector de Quilicura”.

El proyecto consiste en la construccién y operacion de dos recintos para el Sistema de Tratamiento de Agua Potable y un recinto para el Sistema de Tratamiento de Aguas Servidas a emplazar en el
sector norte de la comuna de Quilicura.

Los reclamantes alegaron que él SEA se habria excedido en el ejercicio de las atribuciones que el legislador le ha conferido al momento de conocer y resolver los recursos de reclamacion PAC, ya que
en el dmbito de aplicacién de condiciones intenta suplir claras infracciones a la normativa ambiental, realizando en la practica una nueva evaluacién ambiental, incurriendo en falta de motivacién vy,
razonabilidad del acto reclamado. Igualmente que no se habrian debidamente consideradas las observaciones ciudadanas relativos al riesgo para la salud derivadas de la emisiones de olores,
emisiones de ruido, la eventual afectacion al componente hidrico, debido a errores en la caracterizacion hidrogeoldgica y la falta de informacidn para descartar efectos adversos significativos sobre
recursos hidricos y napas subterraneas, omitiendo la interconexién entre las napas y el sistema de humedales de Quilicura, lo que causaria impactos a la biodiversidad de la zona. En virtud de lo
anterior, mencionan que el proyecto debid haberse sometido a un EIA, en lugar de una DIA, al ser la informacidn aportada insuficiente para descartar efectos significativos del articulo 11 letra b) de la
Ley N2 19.300. Ademas, también mencionan que se habia fraccionado el proyecto, debido a que la planta de tratamiento de aguas servidas esta destinada a satisfacer la demanda de proyectos de
vivienda en la zona.

Por su parte, la reclamada alegé que la decisidon de la Direccidn Ejecutiva de imponer nuevas condiciones en la RCA, resulta legalmente procedente y proporcional, en consonancia con los principios
del procedimiento administrativo y en ejercicio de su funcién legal revisora de los recursos de reclamacion, cuestiéon que ademas fortalece la certeza y efectividad de las decisiones adoptadas en el
ambito de la evaluacidon ambiental. Las observaciones ciudadanas fueron debidamente consideradas, descartdndose los impactos significativos en relacidn con los componentes hidrico, suelo, flora y|
fauna, riesgo para la salud de la poblacién, hundimiento de terreno e inundaciones y descarte de afectacién de humedales.

El tribunal para resolver la controversia se basé en los siguientes puntos:
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1) Infraccion a las competencias del SEA: el tribunal desestimd esta alegacidn, estableciendo que la direccidn ejecutiva del SEA actué dentro de la esfera de sus atribuciones legales al conocer los
recursos de reclamacion. En donde la imposicion de condiciones adicionales de oficio, consistentes en la actualizacién bienal del modelo hidrogeolégico y la incorporacion de nuevos puntos de
monitoreo, constituyen un legitimo uso del rol precautorio destino a robustecer la certeza técnica de las variables ambientales evaluadas. Lo cual no ha tenido un fin diverso a aquel sefialado en la
ley, ni resulta equivalente a realizar una nueva evaluacion ambiental, toda vez que ambas condiciones impuestas se relacionan con variables ambientales que fueron objeto de evaluacién, pero que
en ejercicio de la facultad prevista en el articulo 30 bis, en relacidn con lo dispuesto en el articulo 20, ambos de la Ley N2 19.300.

2) Riesgos para la salud de la poblacion: Respecto a las emisiones de olores, la magistratura valido la utilizacién de la norma de referencia del Reino Unido (Horizontal Guidance; Technical Guidance
Note- H4 Oduor Management), determinando que su eleccion se ajusta al estandar de especificidad técnica por rubro industrial. El tribunal concluyé que, si bien la norma de Ontario es mas|
restrictiva en valores absolutos, la norma britdnica resulta mas idéneo para las plantas de tratamiento de aguas servidas al considerar la viabilidad tecnolégica del sector, asi al establecer un limite
apropiado para resguardar la salud y bienestar de la poblacion. Respecto a la emisidn de ruidos y vibraciones, el fallo tarifa que el titular acredite el cumplimiento de los limites del D.S. N2 38/2011y
los criterios FTA mediante la implementacidn de barreras acusticas y distancias de restriccion, descartando asi el impacto a la salud de la poblacion.

3) Afectacién del componente hidrico: en un primer lugar el tribunal resuelve sobre la variable del cambio climatico, ante lo cual establece que si bien la Ley N221.445 no era legalmente exigible al
momento de ingresar al proyecto, el tribunal valord que el titular integrd voluntariamente la variable de la escasez hidrica. Posteriormente al referirse acerca de la disponibilidad del recurso hidrico, el
tribunal razond que no obstante haberse considerado por el titular que la provisién y disponibilidad de agua, se efectuard mediante el traslado de derechos de aprovechamiento ya existentes, y no|
mediante nuevas extracciones, el tribunal no puede soslayar que la DGA concluyé que “no se descarté adecuadamente los posibles efectos que el proyecto genera sobre captaciones de agua
subterranea en el area de influencia del proyecto”. Pero pese a lo anterior, él SEA a la luz del principio precautorio, tuvo en consideracion el pronunciamiento efectuado por la DGA en su Ord. N°
410/2023, considerando la situacion de sequia de los ultimos afios, y para dar certeza técnica a la evolucién de las variables ambientales de interés que fueron evaluadas, incorporar como condicion
de la RCA, que el titular deba realizar una actualizacion del modelo hidrogeoldgico cada dos afios, incorporando justamente, entre otros aspectos relevantes, los caudales de los pozos y norias del
sistema acuifero. Ademads, dispuso, segun lo advertido por la DGA, que dicha modelacién se debera realizar a una escala local, de manera de representar el comportamiento hidrogeoldgico con una
precision y sensibilidad suficientes para los efectos del seguimiento ambiental, debido a esto rechazé las alegaciones en este punto. Posteriormente al referirse a la interconexién hidrogeoldgica, la
magistratura identifico una deficiencia metodoldgica critica, la omisidn del isodescenso cero, siendo este relevante porque permite delimitar hasta donde se extienden efectivamente los impactos de
la extraccion sobre el acuifero y sus receptores (pozos, humedales, cursos de agua), estando este contenido segun las indicaciones técnicas del propio SEA contenida en su “Guia para el Uso de
Modelos de Aguas Subterraneas en el SEIA (2012)”. En donde el tribunal sentencié que limitarse a informar curvas de descenso hasta los 10 cm impide delimitar con rigor cientifico la extraccion real
del radio de influencia del bombeo, persistiendo la incertidumbre sobre la afectacidn de los humedales. Adicionalmente, detecto una contradiccién técnica insubsanable al constar que, mientras la
autoridad alegaba una desconexién por impermeabilidad, los datos empiricos del titular describen un sustrato Semipermeable, ello indica que el humedal se asienta sobre una roca que tiene la
capacidad de transmitir agua en todas las direcciones, dada su porosidad y, que no es impermeable. De hecho, la “Guia para el uso de Modelos de Aguas Subterraneas en el SEIA” (2012), vigente a la
fecha de evaluacion del proyecto, respecto a la permeabilidad, esta debe ser consistente con el modelo conceptual, sin embargo, en el caso, dicha consistencia no se verificado. Lo que confirma una
alimentacidon de origen subterraneo por parte del humedal no evaluada debidamente, lo que impide identificar correctamente el impacto que ocasionara el nivel de extraccion de agua en la
alimentacién del humedal. Igualmente Reprocho la seleccidén arbitraria de un solo pozo para descartar la interconexién, omitiendo datos disponibles de otros pozos cercanos que habrian permitido
una validacién mas rigurosa, en virtud de lo anterior acogié las alegaciones del reclamante en este punto al no poder aseverar indubitadamente la existencia de una desconexién hidrolégica entre la
napa subterranea y el humedal de Quilicura. Finalmente, al referirse acerca de las descargas de las PTAS, y su interaccion con el estero y los humedales, el fallo sanciond la ilegalidad del descarte de
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impactos en el estero Las Cruces, debido a la omisidn del "peor escenario” en la modelacién de la descarga. El titular y él SEA acotaron el area de influencia basandose en caudales medios, ignorando
el caudal de invierno. Esta subestimacién técnica provocd que no se evaluardn los riesgos sanitarios para viviendas situadas en la ribera del estero, las cuales quedarian expuestas a aguas sin diluir,
patdgenos y vectores de enfermedades, con lo cual se acogio la reclamacion en este punto debido a los potenciales efectos negativos en la calidad de vida y salud de la poblacién en la zona afectada.
4) Afectacion de humedales y biodiversidad: la magistratura acogidé en este punto la reclamacion al determinar que el descarte de impactos en el ecosistema Quilicura carece de sustento técnico
suficiente. Asi las cosas, el tribunal menciona que conforme a lo previsto en los articulos 12 y 12 bis de la Ley N2 19.300, referidos a las materias que deben ser consideradas en una EIA o en un DIA,
respectivamente, es de cargo del titular del proyecto descartar adecuadamente los impactos ambientales que éste sostiene que no se producirdn, cuestiéon que, en el caso, esto no fue cumplida por el
titular. En virtud del principio precautorio, el Tribunal ha advertido que el proyecto presenta diversas incertezas en los aspectos examinados a lo largo de la sentencia, debido a las falencias
observadas en cuanto al adecuado descarte de los impactos en el humedal urbano Quilicura, al no acreditarse indubitadamente la desconexidn hidrogeoldgica entre la capa freatica, el humedal, y el
estero Las Cruces, lo que implica que se podria afectar la flora, fauna y biodiversidad asociada a dicho humedal.

5) Afectacién componente suelo: se rechazaron estas alegaciones de hundimiento e inundabilidad, validando la suficiencia del estudio de mecanica de suelos presentada por el titular. En donde
presentd una modelacién de las crecidas para un tiempo de retorno de 100 afos, arribando a escenarios donde no se alcanza la inundacidn del territorio, sumado a la verificacién, por parte de los
sentenciadores, de que también el titular tuvo presente un nivel de la napa subterranea de, al menos, 5 metros. Permitiendo descartar los fundamentos sobre los riesgos de afectacidn fisica del
terreno o viviendas aledafias.

6) Afectacidon de sitios con valor antropoldgico: Respecto a este punto el fallo establecié que el proceso cumplié con el estdndar de debida consideracion. Esto al realizar las prospecciones
superficiales requeridas por el Consejo de Monumentos Nacionales, acreditando que el sitio “QUIL001” se encuentra fuera del drea de intervencidn directa del proyecto. Descartandose
adecuadamente la existencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias del articulo 11, letra f), de la Ley N° 19.300.

7) Ingreso del proyecto al SEIA a través de una EIA: El tribunal desestimé la pretensidon de obligar al ingreso mediante una EIA, aclarando que la deteccién de las deficiencias en el descarte de
impactos no presupone la existencia efectiva de los efectos significativos del articulo 11 de la ley N2 19.300. La falta de informacidn suficiente para descartar con certeza la supuesta desconexion
hidrogeoldgica y la falta de andlisis acabado sobre los impactos en el recurso hidrico y el humedal de Quilicura, no permite concluir que efectivamente se producirdn efectos adversos significativos|
producto de la ejecucion del proyecto. Lo anterior, lleva al Tribunal a razonar que, a pesar de las deficiencias constatadas, al no haberse descartado indubitadamente la interconexion hidrogeoldgica
entre las napas freaticas, las escorrentias superficiales del estero Las Cruces y los humedales adyacentes, y consecuencialmente los potenciales impactos asociados a las obras permanentes vy
temporales del proyecto cercanas o proximas al Humedal de Quilicura, ello no es suficiente para disponer su ingreso a evaluacion ambiental mediante un EIA. No obstante, determind que la falta de
informacion esencial constituye un vicio que afecta la validez parcial de la RCA. Por consiguiente, la sancidn juridica adecuada es la anulaciéon parcial y retroaccién del procedimiento para que el titular|
subsane las brechas de informacidn técnica mediante una nueva Adenda y él SEA emita un nuevo informe de consolidacién de evolucién.

8) Fraccionamiento: Se resolvid descartar el fraccionamiento ilegal respecto al Loteo Lo Cruzat. El tribunal concluyé que no concurren los requisitos de unidad de titularidad, ni tramitacion simultanea,
y tampoco integracidén de impactos, toda vez que se trata de sociedades distintas con giros diversos. Finalmente, en cuanto a la ubicacion y relacidn territorial de los proyectos, si bien el proyecto
inmobiliario “Lo Cruzat” se emplaza en el drea de concesion de ESSSI, resulta necesario consignar que dicha empresa tiene un giro Unico y debe proveer sus servicios sanitarios de agua potable y|
tratamiento de aguas servidas a las viviendas que se encuentren dentro de su drea de concesién, conforme a lo establecido en el articulo 33 del DFL N° 382, de 1988, conocido como Ley General de
Servicios Sanitarios, por lo que se trata del cumplimiento de una obligacién legal del concesionario.
Por lo tanto, en virtud de los argumentos expuesto anteriormente, el tribunal declara acoger parcialmente la reclamacion, sélo en lo relativo a las ilegalidades constatadas respecto al andlisis de los
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eventuales efectos adversos significativos sobre el recurso hidrico y los eventuales impactos significativos en el humedal de Quilicura y el estero Las Cruces. Asi como Anular parcialmente la RCA del
proyecto, debiendo retrotraerse la evaluacién ambiental hasta antes de la dictacion del ICE, con el objeto que se elabore un nuevo ICSARA, para que el titular proceda a la presentacién de una nueva
Adenda que aborde lo expuesto en la sentencia, y finalmente Suspender los efectos de aquella parte no anulada de la RCA por todo el tiempo que dure la evaluacidon ambiental de la parte viciada,

N° 60 / del 01 de marzo al 30 de abril 2026

hasta la dictacién de la RCA complementaria.

R-423-202|21-04- 2°TA l. N°6 Acoge Marcela Godoy|No No Legitimacion activa,|Nueva Energia llustre Direccidn -
3 2024 Municipalidad Flores participacion ciudadana Linea Municipalidad de|Ejecutiva del
de (Presidenta), 2x220 Casablanca Servicio  de]
Casablanca/ Cristian Nueva Evaluacién de
Directora Delpiano Lira Alto Ambiental
Ejecutiva del (No firma por| Melipilla-
Servicio de cese de Nueva
Evaluacion funciones) vy Casablanc
Ambiental Cristidn Ldpez a- La
Comité de Montecinos (S) Pélvora-
Ministros Agua
Santa

El 25 de agosto de 2023, la Municipalidad de Casablanca interpuso en virtud de lo dispuesto en los articulos 17 N° 6 de la Ley N° 20.600, y 20 y 29 de la Ley N° 19.300, reclamacién en contra de la
Resolucion Exenta N° 202399101416, dictada por la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, en su calidad de secretaria del Comité de Ministros, dictada el 23 de mayo de 2023, Ia
cual no admitid a tramite el recurso de reclamacidn deducido por la Municipalidad en contra de la Resolucién Exenta N° 2023990019, de 14 de febrero de 2023, de la Direcciéon Ejecutiva del SEA, que
calificé favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto ‘Nueva Linea 2x220 Nueva Alto Melipilla — Nueva Casablanca — La Pélvora — Agua Santa’.

El proyecto consiste en la construccién de una linea de transmisidn eléctrica de doble circuito, con una tension de 220 kV y 106,84 km de longitud que se extiende desde la comuna de Melipilla hasta
la comuna de Vifia del Mar. Ademas, contempla la construccion de la subestacion eléctrica Nueva Casablanca 220/66 kV y la conexidn con cuatro subestaciones existentes.

La reclamante argumenté que segun el articulo 25 de la LOCM le otorga competencias ambientales sustantivas, lo que le confiere un interés legitimo para realizar observaciones y requerimientos de
informacion respecto de proyectos que afecten su territorio comunal. Sefiala que, en uso de sus atribuciones, efectué 5 presentaciones durante la evaluacién ambiental del proyecto, entre el 17 de
abril de 2020 y el 25 de noviembre de 2022. Agregd que el derecho a formular observaciones y reclamar segun lo dispuesto en el articulo 29 de la ley N219300 debe interpretarse en sentido amplio y,
no formalista, de modo que sus pronunciamientos técnicos como OAECA deben ser asimilados a las observaciones ciudadanas. Finalmente agrega que la RCA no considero debidamente las
observaciones realizadas sobre la incompatibilidad territorial, el impacto en el paisaje, el bosque esclerdéfilo y las afectaciones del sistema de vida y costumbres de grupos humanos, particularmente
respecto a la actividad apicola y turistica, por lo que generan los impactos del articulo 11 letra by c.

La parte reclamada defendid la legalidad de la inadmisibilidad, debido a que la municipalidad carece de legitimacidon activa bajo el régimen recursivo del articulo 29 de la ley N219300. En donde
dichos recursos estan reservados exclusivamente para personas naturales o juridicas que hayan participado formalmente en el proceso PAC como observadores ciudadanos, calidad que el municipio
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no tendria al actuar Unicamente como OAECA. En donde, segun él SEA, la intervencion de la municipalidad se limita estrictamente a informar sobre la compatibilidad territorial y la relacién con los
planes de desarrollo regional y comunal, por lo que el rol de los municipios en el proceso PAC tienen un rol facilitador, en el sentido de dar a conocer a la ciudadania los proyectos ingresados al SEIA,
segun lo dispuesto en los articulos 8, 9 ter y 31 de la ley N219300. Afiade que el articulo 54 de la misma ley reconoce la legitimacidn a las municipalidades para ejercer la accién por dafio ambiental,
pero no para impugnar administrativamente una RCA, materia que excederia el ambito de sus competencias especificas. Finalmente, la reclamada hace presente que no hard una defensa respecto de
las materias de fondo alegadas, debido a que a la fecha se encuentran en tramitacién los recursos de reclamacidon administrativos, ante el Comité de Ministros, y las solicitudes de invalidacion, ante la
Direccidn Ejecutiva del SEA, que versan sobre los mismos temas.

El tribunal para resolver la controversia establecio los siguientes argumentos:

1.) Interés de la municipalidad en el proceso de evaluacidn: el tribunal establecio que las municipalidades tienen como finalidad satisfacer las necesidades de la comunidad local, esto incluye aquellas
relacionadas con la salud publica y el medio ambiente, segln lo establecido en la LOCM. Conforme al articulo 21 N23 de la ley N219880, las entidades edilicias ostentan la calidad de interesadas en el
procedimiento administrativo al apersonarse en defensa de intereses colectivos que pueden resultar afectados. Este interés se ve reforzado por el articulo 18 de la Ley N220600, que establece que se
presumird el interés de las municipalidades para efectos de hacerse parte como terceros en los procedimientos seguidos ante los Tribunales Ambientales, uno de los cuales es, justamente la
reclamacién prevista en el articulo 17 N2 6 de la ley N°19.300, impetrada en contra de la resolucién administrativa que es objeto de impugnacidn. Por lo que seria un contrasentido juridico presumir,
dicho interés para la fase juridica y negdrselo en la impugnacién administrativa de la RCA, debido que no existe razén de texto, mas alla de la simple omisidn, para sostener que las municipalidades
puedan tener interés en sede de dafio ambiental, pero no en el dmbito de las reclamaciones en contra de una RCA.

2.) Legitimacion activa de la municipalidad para impugnar la RCA: El tribunal determind que los municipios estan legitimados para recurrir por los articulos 29 y 20 de la Ley N° 19.300, y el articulo 17
N° 6 de la Ley N° 20.600. En donde el tribunal siguié lo establecido por la Excma. Por lo que el tribunal, sentencié que no cabe una interpretacidn restrictiva que limite la participacién de las
municipalidades en el procedimiento de evaluacion de impacto ambiental, puesto que, a su respecto, se aprecia una forma de participacion que atiende a un rol distinto que el de otros érganos de la
Administracién del Estado que participan de la evaluacién ambiental de un proyecto. Agregd, que los informes u oficios mediante los cuales la municipalidad materializa sus funciones legales deben
ser consideradas como observaciones, incluso si fueron realizados fuera del periodo formal de la PAC, dado que la ley no restringe quien puede formular observaciones en amparo del articulo 29 de la
ley N219300.

3.) Naturaleza de las observaciones presentadas por la Municipalidad: El tribunal verificé que, durante la evaluacién ambiental del proyecto, la municipalidad fue requerida por él SEA. En respuesta, la
municipalidad en el uso de sus funciones dicto 5 oficios ordinarios (N2261/2020, 354/2021, 538/2021, 021/2022, y 941/2022) los cuales abordaron materias de compatibilidad territorial, impactos en
el turismo, proteccién de formaciones vegetales y contaminacidn acustica. El tribunal concluyd que estos informes califican técnicamente como observaciones ciudadanas, legitimando al municipio
para impugnar la RCA si considera que estos reparos no fueron debidamente ponderados por la autoridad ambiental. Finalmente, el tribunal agregd que respecto a las otras alegaciones no se
pronunciard sobre éstas, relacionadas con los demads aspectos sustantivos del proyecto, por estimarlo incompatible con lo que se resolvera.

En virtud de estos argumentos el Tribunal resolvié acoger la reclamacién, anulando parcialmente la resolucién impugnada y ordenando a la reclamada dictar un nuevo pronunciamiento que|
reconozca la legitimacion activa de la Municipalidad de Casablanca para resolver el fondo de su recurso administrativo. Cada parte pagara sus costas.

R-1-2024 |21-04- B°TA Andrés N°3 Acoge Javier MillariNo No Reconocimiento dej- - Andrés  Edwards|Ministerio dell-
2026 Edwards Silva, Carlos humedal urbano, Schleyer, Juan|Medio
Schleyer W Valdovinos procedimiento de Pablo EdwardsfAmbiente
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Los reclamantes interpusieron reclamacién judicial en contra de la Resolucién Exenta N°1431 del Ministerio de Medio Ambiente, publicada en el DO el 28 de diciembre de 2023, la que declaré como
humedal urbano el denominado Humedal Urbano Estero Coihueco, ubicado en la comuna de Temuco, como resultado de un procedimiento de declaratoria que fue iniciado a solicitud de la
Municipalidad de Temuco.

Todas las reclamaciones que fueron acumuladas en esta causa tenian en comun el hecho de que se trataba de propietarias de terrenos ubicados total o parcialmente dentro del poligono declarado
como humedal urbano. Los reclamantes alegaron la imposicion de un gravamen injustificado que carece de sustento técnico, argumentando que el MMA incumplié su deber de acreditar
fehacientemente la existencia, extensidn y caracteristicas del humedal. Invocaron a este respecto vicios esenciales de motivacién, falta de rigurosidad técnica sistémica durante el procedimiento, y,
vulneracién del debido proceso administrativo. En ese sentido, sostuvieron que no se acreditaron adecuadamente los criterios de hidrologia y vegetacion, que existieron deficiencias metodoldgicas
(como inspeccion de terreno insuficiente y uso de informacidn incompleta), y que la falta de debida motivacion de la declaratoria afectaba injustificadamente su derecho de propiedad.

El ministerio de Medio Ambiente defendié la legalidad del acto, sefialando que la delimitacidn se basé en criterios técnicos del Reglamento de la Ley N°21.202 sobre Humedales Urbanos
(especificamente los de hidrologia y de vegetacion hidroéfita), trabajo de campo e informacidn satelital, agregando ademas que la declaratoria precisamente tiene caracter declarativo respecto de una
realidad ecosistémica preexistente.

El andlisis del tribunal se concentrd en los eventuales vicios del procedimiento, la exigencia de motivacion del acto, y si la autoridad debid considerar elementos distintos a los criterios técnicos de
delimitacién. Concluyd que en el caso se configuraron dos vicios esenciales: (i) falta de comunicacidn de las visitas a terreno que impidié a las reclamantes ejercer en el procedimiento administrativo
los derechos y facultades que la Ley N°19.880 les reconoce, (ii) haber ignorando el MMA la comparecencia de un interesado en un procedimiento administrativo que podia ver afectados sus
derechos, en cuanto no emitié resolucidon alguna ni tuvo presente la comparecencia de las reclamantes interesadas, ni tuvo por acompafiados los antecedentes complementarios que fueron
presentados por estas, y (iii) omisién o deficiencias en la motivacién del acto, dado que la informacion es incompleta e insuficiente para acreditar que, respecto de los predios de las reclamantes, la
zona declarada como humedal haya sido correctamente declarada y delimitada al tenor de los criterios establecidos en el art. 8, ordinal Il letra d) del Reglamento de Humedales Urbanos.

El tribunal resolvié acoger las tres reclamaciones, pero solo anular parcialmente el acto administrativo recurrido, en lo relativo a la declaraciéon del humedal urbano que afecta a los predios de los
reclamantes, conservandose en lo demas la declaratoria.
R-4-2024 |28-04- 3°TA Patricia

N°6 |Acoge lJavier MiIIarINo No PAC, parque edlico, energialProyecto [Energia Patricia CarrascolServicio delEéIica
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2026 Carrasco Silva, Carlos edlica, linea de transmision|Edlico Urrutia, Evaluacion  |Kosten
Urrutia y otros \Valdovinos eléctrica, linea de base|Kosten Agrupacién SociallAmbiental  [Aike SpA
con Jeldes y recursos hidricos, fauna,|Aike y Cultural Aisén (titular)
Direccion Marcela Araya observaciones ciudadanas, Reserva de Vida
Ejecutiva del Novoa debida consideracidon de
Servicio de observaciones, impactos
Evaluacion sobre avifauna, linea de
[Ambiental base sobre fauna nativa,

area de influencia

El Tercer Tribunal Ambiental acogié las reclamaciones interpuestas por Patricia Carrasco Urrutia y la Agrupacidn Social y Cultural Aisén Reserva de Vida, anulando la Resolucidn de Calificacién
Ambiental (RCA) favorable del Proyecto Edlico Kosten Aike y la resolucidn de la Direccidn Ejecutiva del SEA que habia rechazado los recursos administrativos previos. El fallo determind que el proceso
de evaluacidon ambiental presenté deficiencias esenciales de informacién que impidieron descartar impactos significativos sobre componentes criticos.

En primer lugar, respecto a la avifauna, el Tribunal concluyé que no se caracterizé adecuadamente la avifauna como objeto de proteccion del Monumento Natural Dos Lagunas (MNDL), dado que no
se aportaron antecedentes suficientes que respalden una adecuada determinacién de los tramos de riesgo de la LTE, lo que impidié descartar impactos significativos a su respecto y compromete la
eficacia de los CAV propuestos, por lo cual la resolucion reclamada no estaria debidamente motivada respecto de este punto. En este sentido, detecté fallas metodoldgicas graves en el modelo de
colision de aves y también desestimo la eficacia de la "pantalla de vegetacién" propuesta por el titular para evitar colisiones, ya que la altura de las LTE superaban significativamente la altura de la
vegetacion existente. El Tribunal también cuestiond que se proyectara un "riesgo cero" para el condor andino, cuando la propia linea de base registré 23 individuos en el area, evidenciando una
subestimacidn del riesgo, y concluyendo que no se descartan efectos significativos sobre él. Por otro lado, se descartaron efectos significativos sobre los quirépteros. En cuanto a los recursos hidricos
subterraneos, la sentencia establecié que se aportaron antecedentes suficientes para descartar efectos significativos. El tribunal omitid pronunciamiento sobre la procedencia de iniciar un nuevo
proceso de participacién ciudadana a propdsito de la dictacion de la adenda extraordinaria, toda vez que la considerd innecesaria por haberse dejado sin efecto la RCA.

R-88-2023|21-04- [13TA Sociedad N°6 Acoge Sandra Alvarez|No No Evaluacion Ambiental,|Proyecto [Mineria  [Sociedad Servicio  de|No
2026 Comercializad Torres Principio de contrariedad,|Minero Comercial Evaluacion
ora y Participacion ciudadana, San Importadora vIAmbiental
Exportadora Cayetano Exportadora
Dicave Dicave
Limitada con Limitada,
Servicio de Compaiiia de
Evaluacion Seguros de Vida
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Consta en el expediente que el 18 de febrero de 2020 la sociedad Comercial Importadora y Exportadora Dicave Limitada ingreso al SEIA el proyecto minero San Cayetano mediante una DIA, conforme
al articulo 10 letra i) de la Ley N° 19.300. Durante la evaluacién se solicitaron 114 procesos PAC, rechazados por Res. Ex. N° 40/2020 de 5 de marzo de 2020, decision confirmada por las Resoluciones
Exentas N° 202004101113 (16 de junio de 2020) y N° 20219910142/2021 (25 de enero de 2021). Luego, mediante Res. Ex. N° 30/2021, de 23 de febrero de 2021, el proyecto fue calificado
favorablemente. Sin embargo, la Excma. La Corte Suprema, en causa Rol N° 52.957-2021, ordend abrir un PAC, retrotrayéndose el procedimiento por Res. Ex. N° 20210400148/2021, de 14 de
diciembre de 2021. Tras un nuevo proceso, el ICE recomendé el rechazo y la COEVA dictd la Res. Ex. N° 20220400141/2022, de 29 de abril de 2022, calificandolo desfavorablemente. Dicha decision
fue confirmada por Res. Ex. N° 20239910173/2023, de 27 de enero de 2023, impugnada judicialmente el 13 de marzo de 2023.. Argumentos de la reclamante: 1) La falta de consideracion de los|
sistemas de vida y costumbres de grupos humanos: Sostiene que no existe una definicion legal o reglamentaria de "afectacidn significativa" de los sistemas de vida y costumbres y que para hacerlo
el Servicio empled situaciones de particulares de los observantes, las que se subsumen en una nocion de caracter colectivo del articulo 7 DS N240/2012 MMA. Proceder que es incorrecto en cuanto
demuestra un desvio respecto a las normas que deben regir su actuar en cuanto "pese a que existe una disposicién normativa expresa respecto a qué es aquello a ser evaluado y una respuesta
fundada por el parte del titular del proyecto, decide abordar otro elemento"; 2) Sobre la incidencia del procedimiento de participacion ciudadana en la determinacion de la autoridad y la infraccion
al principio de Contradictoriedad. El SEA no ha observado correctamente la aplicacién del principio de contradictoriedad, en atencidn a que sobre la base del contenido observaciones ciudadanas, ha
decidido no solo formular un nuevo convencimiento respecto a la calificacion del proyecto, sino también ha modificado su evaluacién sobre aspectos que no fueron indicados en el ICSARA
Complementario y ni siquiera cuestionados en los anteriores. Ademas, al momento en que el SEA al momento de retrotraer el procedimiento al Informe Consolidado de Evaluacién evaluo todos los
antecedentes nuevamente, pero sin posibilidad de retroalimentar las respuestas que el proponente indicara en la nueva Adenda complementaria, vulnerando el principio de contradictoriedad que
debe regir el procedimiento administrativo; 3) Sobre la ambigiiedad de los argumentos expuestos en la resolucion reclamada: La reclamante cuestiona que, en el contexto del recurso de
reclamacién administrativa, el SEA solicitara informes al SAG y a la Subsecretaria de Salud Publica. Respecto del SAG, sostiene que, pese a declararse incompetente para pronunciarse sobre las
materias consultadas, igualmente formuld observaciones relativas a la caracterizacién del area de influencia y a la cartografia, lo que considera improcedente y perjudicial, al haber sido consideradas
por la autoridad. En cuanto a la Subsecretaria, alega que sus observaciones sobre ruido y vibraciones ya habian sido abordadas en la Adenda Complementaria y en estudios del proyecto, resultando
innecesarias o reiterativas. Argumentos de la reclamada: 1) Ausencia de antecedentes para descartar la generacion de impactos significativos sobre el medio humano. Sefiala que la caracterizacion
del medio humano no se construye -como sefiala la reclamante- a partir de situaciones particulares de los observaciones o de "conductas aisladas". Precisa el servicio que los sistema de medio

humano consideran "interacciones permanente"”, pues estas detentan (i) un nivel de frecuencia de cardcter diario y (ii) su motivacidon es compartida por la mayoria de los miembros de la comunidad
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de Llanos de la Chimba, la cual se vincula estrechamente con el caracter agricola ganaderia y rural de dicha comunidad". En dicho sentido, a consideracién del Servic "su sistema de vida cumple con
todos los presupuestos técnicos para precisamente configurar un sistema de vida o costumbre de grupos humano". 2) Deficiente caracterizacion del medio humano por el titular del proyecto. El SEA
sostiene que, durante la evaluacién ambiental, el ICSARA Complementario requirié antecedentes especificos sobre la caracterizaciéon del medio humano, los que no fueron debidamente aportados,
impidiendo evaluar la dindmica de los sistemas de vida de la comunidad de Llanos de la Chimba. Destaca que, a partir del proceso de participacién ciudadana, surgieron preocupaciones sobre la
afectacion de actividades cotidianas, especialmente por ruidos y tronaduras en horarios de descanso. En este contexto, el SEA advierte insuficiencias en la evaluaciéon de impactos asociados a ruido,
transporte y material particulado sedimentable, asi como inconsistencias metodoldgicas y falta de justificacion en la seleccién de receptores. Asimismo, estima inadecuadas las medidas de mitigacién
propuestas. En consecuencia, concluye que los antecedentes presentados son insuficientes para descartar impactos significativos sobre los sistemas de vida y actividades tradicionales, persistiendo
un grado de incertidumbre incompatible con una adecuada evaluacién ambiental. 3) Ausencia de incongruencias de la evaluacién ambiental y los alcances del proceso PAC. El SEA sostiene que las
observaciones del proceso de participacién ciudadana (PAC) no solo son pertinentes, sino que cumplen la funcién de robustecer la evaluacién ambiental dentro del SEIA, pudiendo incidir en sus
conclusiones. En este sentido, indica que, en el caso concreto, las observaciones ciudadanas y los pronunciamientos de los OAECA relativos a los sistemas de vida y costumbres fueron oportunamente
considerados, especialmente en el ICSARA Complementario 2, incluso existiendo planteamientos previos sobre la materia. Sin embargo, el titular, en la Adenda Complementaria, se limité a reiterar|
antecedentes ya presentados, sin hacerse cargo de aclarar, rectificar o ampliar los requerimientos especificos formulados. Por ello, la autoridad estima ajustado a derecho declarar la insuficiencia de
antecedentes. Asimismo, la resolucion reclamada sistematiza detalladamente dichas deficiencias en relacién con la caracterizacion del medio humano y la evaluacién de impactos por ruido,
vibraciones y material particulado sedimentable. 4) Sobre la correcta observancia de los principios que rigen el procedimiento administrativo de evaluacion ambiental, entre ellos, el principio de
contradictoriedad. El SEA sostiene que, en el marco del SEIA, la presentacidon de antecedentes se encuentra estrictamente reglada como garantia para todos los intervinientes, de modo que la
suficiencia de la evaluacidn se determina exclusivamente sobre la base de lo actuado dentro del procedimiento. En este contexto, destaca que el SEIA es un procedimiento administrativo reglado, en
el cual la actuacion del SEA se circunscribe a las instancias y oportunidades previstas en la Ley N° 19.300 y el D.S. N° 40/2012, debiendo las observaciones y pronunciamientos formularse conforme a
dichas reglas para ser debidamente considerados. En el caso concreto, indica que el ICSARA Ciudadano fue remitido al titular, quien no dio respuesta adecuada a las observaciones ni les otorgd la
debida relevancia. Por ello, descarta una infraccidn al principio de contradictoriedad, afirmando que la autoridad actud en estricto apego a la normativa aplicable. Razonamiento del tribunal: El
Tribunal sostiene que el procedimiento de evaluacion ambiental en el SEIA se configura como un proceso progresivo y colaborativo, en el cual la autoridad puede formular observaciones sucesivas |
el titular cuenta con instancias formales para subsanarlas, garantizando asi el principio de contradictoriedad. No obstante, precisa que dicho principio no se satisface con la sola existencia formal de
ICSARA y adendas, sino que exige verificar si los reproches que sustentaron la calificacidn desfavorable fueron oportunamente explicitados en el expediente, permitiendo al titular conocerlos y
hacerse cargo de ellos antes de la decisidn final. En el caso concreto, el rechazo del proyecto se fundd en un nuevo examen técnico derivado de las observaciones ciudadanas del proceso PAC, que
llevd a concluir la insuficiencia de antecedentes para descartar impactos significativos sobre los sistemas de vida y costumbres. Sin embargo, tales deficiencias no fueron previamente exteriorizadas
en forma clara, especifica y formal mediante los instrumentos del SEIA, lo que impidié al titular controvertirlas o subsanarlas eficazmente. El Tribunal destaca que esta omision es particularmente
relevante, considerando que el proyecto habia sido previamente calificado favorablemente y que el cambio obedecid a la incorporacién de la participacién ciudadana ordenada judicialmente. En
consecuencia, concluye que se vulnerd el principio de contradictoriedad del articulo 10 de la Ley N° 19.880, al no otorgarse una oportunidad procedimental real para enfrentar los nuevos
cuestionamientos. Este vicio justifica anular la RCA desfavorable y la resolucion reclamada, ordenando retrotraer el procedimiento a una etapa anterior para su debida subsanacion.

R-93-2023|30-04- [1°TA Generadora Vy|N°8 Acoge Sandra Alvarez|Si, del ministrolNo Afectacion sistemas de vida,|Parque Energia Generadora y|Servicio  delNo
2026 Distribuidora Torres Sr. Marcelo Area de influencia dellFotovoltai Distribuidora  de|Evaluacién
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Consta del expediente que el Proyecto “Parque Fotovoltaico Oxum del Tamarugal” ingreso al SEIA mediante DIA el 19 de agosto de 2022 por Generadora y Distribuidora de Energia Oxum SpA, siendo
admitido a trdmite el 24 de agosto de 2022. El proyecto se ubica en Pozo Almonte, Regidén de Tarapaca, y contempla un parque solar de 362,76 MW y una linea de transmisién de 220 kV. El 7 de|
octubre de 2022, mediante Res. Ex. N° 202201101344/2022, |a Direccion Regional del SEA de Tarapacd declaré el término anticipado del procedimiento, estimando que debia ingresar como EIA. El 28
de diciembre de 2022, el titular solicitd la invalidacion conforme al articulo 53 de la Ley N° 19.880. Dicha solicitud fue rechazada el 8 de junio de 2023 mediante Res. Ex. N° 202301101201/2023.
Finalmente, el 21 de julio de 2023 se interpuso reclamacion judicial. Argumentos de la reclamante: 1) la resolucién reclamada indica que se rechazé la solicitud de invalidacién interpuesta por estimar
que la DIA y sus anexos adolecen de falta de informacion esencial toda vez que es susceptible de generar los efectos, caracteristicas o circunstancias previstas en el articulo 11 literal c) de la Ley N°
19.300 vy letras a) y b) del articulo 7° del RSEIA. Al respecto refiere que los antecedentes presentados en el procedimiento de evaluacién ambiental del proyecto permiten descartar efectos
significativos a Grupos Humanos Pertenecientes a Pueblos Indigenas. Agrega que los mencionados antecedentes habrian sido recopilados en el transcurso del procedimiento de evaluacién ambiental
del Proyecto. Que respecto de la afectacion especifica a la Familia Choque Castro, indica que no se identificaron los sectores de pastoreo utilizados ya que esa informacién no fue entregada por dicho
GHPPI; Argumentos de la reclamada: 1) que no se cumplen los requisitos de procedencia de la potestad de invalidacidn, en relacidn con lo previsto en el articulo 53 de la Ley N° 19.880, toda vez que,
en el presente caso, no existe un acto juridico invalidatorio. 2) Que tiene la potestad para poner término anticipado al proyecto en cuanto existen los suficientes antecedentes para hacerlo. Ello en
cuanto advirtié que el Proyecto generaba el impacto descrito en el articulo 11 letra c) Ley N219.300 y que, por tanto, el Proyecto debia necesariamente ingresar por medio de un EIA al intervenir ruta
de trashumancia de importancia ancestral, las cuales no habrian sido consideradas por el proponente del Proyecto. Razonamiento del tribunal: 1) Sobre la procedencia de la potestad de
invalidacion como mecanismo de impugnacion. El tribunal rechaza la alegacién del Servicio de Evaluacion Ambiental (SEA), que sostenia que, al existir un régimen recursivo especial —la reposicion
del articulo 18 bis de la Ley N° 19.300— vy haber sido este ejercido por el titular, se excluia la procedencia de la invalidacién. Sefala que dicha norma debe interpretarse sistematicamente con el
articulo 53 de la Ley N° 19.880, que consagra una potestad general, auténoma y residual de la Administracién para invalidar actos ilegales, ya sea de oficio o a peticién de parte. Esta facultad no
constituye un recurso administrativo ni depende de su interposicion, por lo que puede ejercerse tanto respecto del acto que pone término anticipado al procedimiento de evaluacién ambiental como
del que resuelve la reposicidn, al compartir ambos naturaleza ambiental. Asimismo, destaca que solo cuando el legislador ha querido limitar esta potestad lo ha hecho expresamente, como en los
casos previstos en la Ley N° 20.600, lo que no ocurre en la especie. En consecuencia, la reposicién y la invalidacion son mecanismos distintos pero compatibles, por lo que su ejercicio previo no
impide solicitar la invalidacion, rechazandose la alegacion del SEA; 2) Sobre la procedencia de la reclamacidn judicial en contra de la resolucion reclamada. El tribunal establece que la solicitud de
invalidacion fue interpuesta respecto de un acto administrativo que, a su vez, resolvid una solicitud de invalidacién previa, rechazandola. Asimismo, constata que la resolucién reclamada se pronuncia
sobre la validez de la Resolucion Exenta que declaré el término anticipado del procedimiento de evaluacién ambiental, la cual constituye un acto administrativo de caracter ambiental, al emanar de
un érgano con competencia en la materia y recaer sobre un instrumento de gestion ambiental, cuestién no controvertida. En este contexto, concluye que la reclamacion judicial de ilegalidad cumple
con los requisitos de procedencia del articulo 17 N° 8 de la Ley N° 20.600, norma que expresamente permite accionar contra resoluciones que rechazan solicitudes de invalidaciéon. Ademas, verifica

qgue se han cumplido las exigencias del articulo 53 de la Ley N° 19.880, en particular, que la invalidacién fue resuelta dentro de plazo y previa audiencia del interesado. En consecuencia, se rechaza la
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alegacion de improcedencia; 3) Sobre la motivacion de la resolucion reclamada. Para responder a esta pregunta, el TA primeramente establece que para la procedencia del término anticipado del
procedimiento de EA de una DIA se encuentra sujeta a la verificacién de cualquiera de los supuestos de hecho de caracter alternativo que contempla el art. 18 bis Ley219.00 y art. 48 DN240/2013
MMA. En consecuencia, para determinar la legalidad o ilegalidad de la motivacidon de la Res. Ex reclamada, se hace necesario una revision de los elementos técnicos y juridicos que sirvieron de
fundamento de la decisidn del rechazo. 3.1) Sobre la existencia de efectos, caracteristicas y circunstancias del art. 11 Ley N219.300 y art. 7 RSEIA (D N240/2013 MMA)

Para determinar la existencia de los efectos, caracteristicas y circunstancias, el TA se pregunta por i) la veracidad y suficiencia de los antecedentes invocados de la decisién del Servicio; v ii) el
emplazamiento del proyecto. Al respecto, el TA concluye que tribunal, la magnitud, duracién y extension del Proyecto son, en efecto, antecedentes juridica y técnicamente pertinentes para el analisis
de susceptibilidad previsto en el art. 11 de la Ley N°19.300 y en el art. 7 letra a) y b) del RSEIA (C. 49) y que las caracteristicas del proyecto "no son neutrales desde la perspectiva de analisis del medio
humano, en especial en un espacio utilizado por GHPPI (C. 49). Con lo presentado, los antecedentes obrados en el procedimiento administrativo "no se concluye, por si solo, que tales factores
constituyan un fundamento suficiente para poner término anticipado al procedimiento de evaluacion" (C.50) y que tales antecedentes de la descripcion del proyecto si bien son relevantes para la
evaluacion de eventuales impactos, no bastan por si mismo "para establecer la existencia de impactos significativos que hagan improcedente el ingreso al SEIA mediante una DIA" (C.50). 3.2) Sobre la
actividad ganadera trashumante como elemento estructuran del sistema de vida y costumbre de los HGPPI este tribunal concluye que tales antecedentes revelaban la necesidad de profundizary,
depurar la informacion dentro de la evaluacidon ambiental, pero no aportaban por si solos, una base suficientemente consolidada como para justificar y dar término anticipadamente el procedimiento
por la supuesta afectacion significativa claramente determinada, ya que desde la propia lectura del anexo se muestra un escenario territorial complejo, parcialmente levantado y con contradicciones
internas entre los representantes de la familia Choque Castro que mas bien exigian mayor profundizacidon y contraste de la informacién recabada. En efecto, la normativa del SEIA contempla el
término anticipado como una medida excepcional para los casos en que la DIA carezca de informacidn, no para aquellos en que la informacidon presentada es contradictoria o inconclusa (C. 66). 3.3)
Sobre el reconocido "Camino Real". "Sin embargo, si la autoridad pretendia fundar una parte de su conclusion en la existencia de una ruta ancestral especifica, potencialmente a intervenir por el
Proyecto, debia explicitar con mayor rigor cuales eran los antecedentes objetivos que permitian pasar de la afirmacion del representante de la comunidad a una constatacién administrativa
suficientemente corroborada (C.71). esta judicatura concluye que el denominado Camino Real constituia un antecedente que merecia ser considerado y eventualmente profundizado dentro de la
evaluacion ambiental, pero no un hecho suficientemente consolidado, preciso y corroborado como para erigirse en fundamento fuerte ante el término anticipado de la DIA (C.72). 3.4) Sobre los
antecedentes de otros Proyectos y su correcta valoracién. Como consecuencia, esta judicatura estima que la correcta valoracién de los antecedentes provenientes de otros Proyectos no conducia a
la decisién de término anticipado de la DIA (C. 83). la autoridad no podia extraer una inferencia perentoria sobre la improcedencia de la DIA en parque Oxum, prescindiendo de las divergencias
metodoldgicas y cartograficas que ellos mismos presentaban. Por el contrario, correctamente ponderados, esos antecedentes reforzaban la necesidad de proseguir la evaluacién y profundizar el
analisis técnico de las rutas y usos territoriales en el procedimiento en curso (C.83). 3.5) Sobre el valor de los pronunciamientos de la CONADI. El problema juridico a resolver no radica en si tales
pronunciamientos podian o debian ser considerados, sino en qué alcance podia darseles dentro del razonamiento que condujo al término anticipado (C.88). los propios antecedentes comparados,
revelan que la trayectoria de los pronunciamientos de CONADI en el territorio no fueron uniformes en sus efectos procedimentales, ya que en algunos casos el érgano sectorial formuld reparos
severos y persistentes respecto de la caracterizacion de los GHPPI y de su actividad ganadera-trashumante (C.92). este tribunal concluye que los pronunciamientos de CONADI si bien tienen un valor
técnico importante y debian ser ponderados por la autoridad ambiental; no bastaban por si solos para sustentar la legalidad del término anticipado (...) un alcance excesivamente concluyente, sin
hacerse cargo suficientemente del contexto comparado que mostraban los demas pronunciamientos CONADI en los Proyectos proximos para el mismo GHPPI, los cuales mds bien revelaban una

controversia técnica que admitia y requeria una mayor profundizacidn dentro del procedimiento en evaluacién en curso.
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2.2 Tribunales extranjeros

Tribunal/Institu| Pais Titulo Fecha Materia Demandante Demandado | Resultado |Principales Resumen
cion Normas
TRIBUNALES SUPERIORES
3.1 Tribunales Superiores (Corte Suprema y Corte de Apelaciones)
Rol Fecha | Tribunal Caratula Accion/ Resultad Integracion Prevenci | Disiden | Redactor Palabras clave Sector
Recurso o on cia
38877-20122/10/2025|Corte Herman Pacheco Patricio /|(Civil) Casacion|Casacion |Ministros (as) Adelital- - No Teoria de la invalidacidon impropia,[Saneamiento
25 Suprema |Comisién de EvaluacionjJAmbiental en la formalRavanales, Jean Pierre Matus, identificado [compatibilidad territorial v
Region de Valparaiso (Res. es Diego  Simpertigue, Omar| saneamiento, recurso de derecho
Ex. N°14, de 14 de declarada [Astudillo y Gonzalo Ruz estricto; improcedencia de
septiembre de 2022) inadmisible peticiones subsidiarias
Casacion
en el fondo
es
rechazada

La Corte Suprema se pronuncio respecto de los recursos de casacion en la forma y en el fondo interpuestos por las reclamantes en contra de la sentencia del Segundo Tribunal Ambiental que rechazd

las reclamaciones entabladas en virtud de los articulos 17 N°6 y 8 de la Ley N°20.600, deducidas en contra de las resoluciones que rechazaron los recursos de reclamacion administrativa y la solicitud

de invalidacion de la RCA N°24/2020, que calificé favorablemente el proyecto “Saneamiento del Terreno Las Salinas”.
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En cuanto a los recursos de casacién en la forma, la Corte se pronuncié separadamente respecto de aquel interpuesto por Gonzalo Pavez Sepulveda y aquel deducido por un grupo de vecinos. El
recurso interpuesto por Pavez alegd (i) omision de decisidon sobre lo controvertido, por cuanto la sentencia habria ignorado la aplicacidon del principio precautorio, los riesgos sustantivos, 13
bioseguridad, la incompatibilidad territorial y la evaluacién de alternativas menos onerosas y mas seguras; (ii) falta de consideraciones de hecho y derecho, toda vez que la RCA no constituiria un
estudio de riesgos exigido por la OGUC; vy (iii) infraccién de las normas de apreciacion de la prueba, pues la sentencia habria validado estudios financiados por el titular sin protocolos de
independencia cientifica, objetividad metodolégica o control de conflictos de interés. Respecto de la primera causal, la Corte indicé que no se configuraba, considerando que las reclamaciones habian
sido rechazadas en su totalidad. En relacién con la segunda, sefialé que la sentencia del Tribunal Ambiental si habia dado razones para el rechazo de las alegaciones sobre incompatibilidad territorial,
precisando que el proyecto evaluado no es de caracter inmobiliario. Finalmente, respecto de la tercera, sostuvo que la causal relativa a la valoracién de la prueba no se configura por una mera
discrepancia con el criterio del tribunal, sino que exige sefalar especificamente las reglas de la sana critica que se estiman infringidas.

Por su parte, el recurso interpuesto por los vecinos alego la existencia de decisiones contradictorias en el fallo, ya que el Tribunal Ambiental habria reconocido la incertidumbre y complejidad técnica
de la modelacién y la biorremediacion, pero al mismo tiempo concluyd que la metodologia era idonea, descartando riesgos para la salud. La Corte sefialé que la causal invocada se refiere a Ia
existencia de determinaciones contradictorias que imposibiliten la ejecucion del fallo, lo que no se verifica respecto de eventuales reflexiones o consideraciones que pudieran parecer contradictorias.

En cuanto a los recursos de casacidn en el fondo, la Corte también se pronuncié separadamente respecto de aquel interpuesto por Patricio Herman Pacheco, por Gonzalo Pavez Sepulveda y por el
grupo de vecinos. En primer lugar, el recurso de Herman no fue admitido a tramitacién en aplicacion de la teoria de la invalidacién impropia. La Corte sostuvo que la norma especial del articulo 17 N°8
de la Ley N°20.600 constituye una excepcion al articulo 53 de la Ley N°19.880, aplicable Unicamente al supuesto de invalidacién solicitada por intervinientes en (i) un procedimiento de evaluacion
ambiental con PAC; (ii) dentro de los plazos acotados; v (iii) en los casos establecidos en la regulacion ambiental. Para los demas casos, preciso que la regla aplicable es la del inciso final del articulo 53
de la Ley N°19.880, conforme a la cual sélo es impugnable el acto que ejerce la invalidacion.

El recurso interpuesto por Pavez alego (i) infraccion de normas urbanisticas, ya que la RCA validaria limites de remediacidn basados en un escenario residencial futuro, sin considerar que dicho uso no|
seria posible en una zona de riesgo; (ii) vulneracién de los principios preventivo y precautorio, porque la sentencia habria ignorado incertidumbres graves del proyecto; v (iii) vulneracién del principio
de independencia cientifica, a propdsito de la valoracidon de los estudios cientificos presentados por el titular. Sobre lo primero, la Corte rechazé el argumento indicando que el proyecto es de
saneamiento y no inmobiliario, por lo que su aprobacidn no podria modificar la normativa urbanistica. Respecto de lo segundo, afirmé que la enumeracién de incertidumbres sin desarrollar el error de
derecho concreto impide a la Corte realizar el andlisis requerido, puesto que el recurso de casacion es de derecho estricto. En relacion con lo tercero, desechd la alegacion por cuanto lo planteado
buscaba una nueva valoracién de los medios de prueba, cuestién que no corresponde a un recurso de casacién en el fondo en materia ambiental.

El recurso interpuesto por los demas vecinos fue igualmente rechazado, dado que estos solicitaron en su petitorio la nulidad de la sentencia y, en su reemplazo, la anulacién de la RCA o, en subsidio, la
retroaccion del procedimiento de evaluacién. La Corte indicé que el recurso de casacion, como mecanismo de derecho estricto, no puede fundarse en errores de derecho acompanados de peticiones
alternativas o subsidiarias, de modo que la solicitud debe orientarse exclusivamente a que se anule el fallo impugnado y se dicte otro de reemplazo que represente la Unica aplicacién correcta de

derecho alegado.
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De esa manera, la Corte declard inadmisibles los recursos de casacion en la forma y el recurso de casacién en el fondo interpuestos por Patricio Herman Pacheco, y rechazé los recursos de casacion en
el fondo de Gonzalo Pavez y de los demas vecinos.

18819-20
25

Recurso de Proteccidn, DirecciénfActividad
General de Aguas (DGA), Aguas
Subterraneas, Exploracién Minera,

Sr.
Pierre
Matus

Dobra Lusig Jean

Contreras

Ministros
Nadal,
Olivares, Jean Matus Acufia,

9/03/2026 CRUZ/DESARROLLO (as)
PROYECTOS

INGENIERIA LIMITADA

(CIVIL) ApelacidniEl
de
proteccién

Corte recurso

Suprema DE|Proteccidn Roberto exploratoria

minera

apleado eslJosé Valdivia Olivares, Gonzalo Componente ambiental afectado.

rechazado |Ruz Lartiga.
y se revoca
la

sentencia

apelada

La comunidad indigena Atacamena de Camar interpone Accién de proteccion en contra de la empresa DPI Ltda. Por desempeiiar actividad ilegal y arbitraria explotadora, la cual estaria afectando el
territorio compartido con la comunidad de Socaire, ademds de encontrarse extrayendo agua desde el Humedal Lari, causando con ello en opinién de la comunidad indidena, afectacién al medio
ambiente y la transgresion de normativa interna.
Ante esto, la Corte de Apelaciones de Antofagasta dicta sentencia acogiendo la accion de proteccidon y ordenando a la empresa recurrida cesar en la faena mientras no cuente con los permisos
respectivos. Dan cuenta ademds de que las acciones de la empresa perturban el suelo "sin autorizacién de la comunidad"”, cuyo resultado afecta al medio ambiente en cuanto tal, al modificarlo
visiblemente; citan para esto informe de la DGA el cual da cuenta que se constataron hechos que permiten presumir la extraccién de aguas no autorizadas.
Dicha sentencia es apelada por DPI Ltda. la cual sefala que esta actuaba como prestadora de servicios técnicos especializados para SCM La Huayca, sin que esta sea haya sido emplazada en el proceso,
cuando DPI Ltda ya habia cesado sus funciones. Ademads indican que la DGA en Exenta n°290 no acogia denuncia presentada por el Sr. Héctor Mario Cruz Santos en representacion de la comunidad
Indigena atacamefa. Que las actividades eran licitas en cuanto concesiones mineras que buscaban explorar y no extraer aguas.
En este sentido la Corte Suprema concluye que los sondajes exploratorios fiscalizados no tienen como fin alumbrar aguas subterraneas para su futuro uso y goce, sino que buscan explorar sustancias
minerales concesibles, entiende ademas que el vinculo entre DPI Ltda. y SCM La Huayca SPA. Era en razén de un contrato privado que tenia por objeto el sondeo y exploracién geofisica por un periodo
acotado el cual ya habia terminado para la presentacion de esta accion. Expresa ademas que la DGA ha descartado toda ilegalidad en el actuar de la empresa, que la sentencia recurrida es ademas
ilegal por contener un "veto comunitario"” no contemplado por el ordenamiento juridico y que por lo tanto se rechaza el recurso de proteccién elevado por la comunidad Atacamenia.

16877-20
25

9/03/2026 [Corte CONSTRUCTORA DONIMO|(Civil) Casacidn|Casacion [Ministros (as) Jean Pierre Sr. Jean|Recurso Casaciéon en el Fondo,[Mineria y
Suprema  [LIMITADA/SUPERINTENDE [Ambiental en la formalMatus, Roberto Ignacio Pierre Superintendencia dejextraccion de
NCIA DEL MEDIO es Contreras, Alvaro rodrigo Vidal Matus Medioambiente, Fraccionamiento. [aridos.
AMBIENTE, OFICINA declarada
REGIONAL PUERTO inadmisible
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MONTT ; Casacion
en el fondo
es
rechazada

La Corte Suprema declaré inadmisible el recurso de casacidn en la forma y rechazé el de fondo, ratificando la sancién por fraccionamiento de un proyecto de extraccion de aridos para eludir el ingreso
al SEIA. El criterio central establece que la revision de la sana critica en casacion es restrictiva y excepcional, impidiendo modificar los hechos asentados por el Tercer Tribunal Ambiental si no se
acredita una infraccién manifiesta a la légica o maximas de la experiencia, confirmando asi la potestad sancionatoria de la Superintendencia ante maniobras de divisidn artificial de proyectos mineros.

42997-20(11/03/2026|Corte SERVICIO NACIONAL DE(Civil) Casacién[Casacion [Ricardo Blanco H., Andreal- - No Recurso de Casacion en la Forma,|Piscicola
25 Suprema  |PESCA Ylen la Forma ylen l[alMaria Mufioz S., Jessica De identificado |Recurso de Casacién en el Fondo,
ACUICULTURA/CARDENAS |[Fondo Forma eslLourdes Gonzdlez T, Mireya Determinacion Multa

declarada [Eugenia Lopez M. y Abogada
inadmisiblelintegrante Leonor Etcheberry
Casacion
en el fondo
es
rechazada

El recurrente Sandro Cardenas impugna la sentencia de la Corte de Apelaciones de Punta Arenas mediante el recurso de casacion en la forma y fondo, debido a que fue condenado al pago de multag
de 300, 300 y 100 Unidades Tributarias Mensuales (UTM), cada una, por realizar capturas de recursos hidrobioldgicos sin la inscripcion correspondiente, no transmitir datos de ubicacidn y obstaculizar,
la labor fiscalizadora del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura (SERNAPESCA).

Los argumentos que esgrime el denunciado se centraron en tres puntos principales. En primer lugar, alegd la existencia de ultra petita, argumentando que el tribunal aplicé una agravante de
reincidencia (al incorporar antecedentes de otra causa) que no fue solicitada por SERNAPESCA en su denuncia original, lo que resulté en multas que considerd excesivas.

En segundo lugar, denuncié la falta de fundamentos de hecho y de derecho (infraccidon de requisitos del art. 170 n°4 CPC) en la sentencia, sefialando que, aunque se reconocié una infraccion al
principio de congruencia respecto a la reincidencia, no se redujeron las multas al minimo legal aun teniendo en consideracién las faltas al debido proceso ni se invalido el fallo.

Por ultimo, sostuvo que hubo una infraccién a las leyes reguladoras de la prueba, ya que la condena se basd exclusivamente en la denuncia y el informe de la propia denunciante, ddndoles valor de
plena prueba, sin acreditar su veracidad y, ademas, sin contar con otros medios plausibles para generar conviccién ni testimonios adicionales.

Por su parte, el razonamiento de la Corte Suprema respecto al recurso de casacién en la forma, consisten en que se descarta la ultra petita ya que las multas impuestas se ajustaban a los montos|
solicitados por el Servicio, sin exceder el margen de las pretensiones de las partes. En cuanto a las otras causales formales (falta de fundamentos e infraccién de tramites esenciales), el tribunal las

declaré inadmisibles debido a que, segun el Cédigo de Procedimiento Civil, estas no proceden en juicios regidos por leyes especiales, como el del caso, por lo cual es inadmisible el recurso.
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Finalmente, sobre el recurso de casacion en el fondo, la Corte rechazé la impugnacién al considerar que la infraccidn al art. 19 de la Constitucidn y las leyes reguladoras de la prueba invocadas no tieng
el caracter de "decisoria litis". Segun el tribunal, este recurso procede contra las resoluciones que se hayan pronunciado con infraccién de ley que influya sustancialmente en su parte dispositiva, lo
cual no se cumple en este caso particular. Por ende, la Corte Suprema rechazé el recurso de casacion en el fondo, confirmando la sentencia previa.

2424-202
6

Inés Accién de Proteccidon, caducidad|Energia

(CIVIL) Apelacionfel Recurso|Ministros
de

Proteccion

16/03/2026|Corte LIBERTAD SPA CONTRA (as) Adelita No
SUPERINTENDENCIA DEL Omar identificado

MEDIO AMBIENTE

Ravanales, Antonio RCA, via inidonea de impugnacion,

Astudillo, Gonzalo Enrique Ruz

Suprema Proteccion
agotamiento de via administrativa
pelado esly los Abogados (as) Integrantes
rechazado |Raul Patricio Fuentes y Jose

Miguel Valdivia.

La Corte Suprema confirma la sentencia apelada de la Corte de Apelaciones de Copiapd que rechaza el recurso de proteccidon interpuesto por la empresa Libertad Spa. En contra del Servicio de
Evaluacion Ambiental (SEA) y la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA).

El recurrente es titular del proyecto denominado “Planta Solar Fotovoltaica Libertad | y 1I” respecto del cual se dicté la resolucién de calificacion ambiental N° 71/2018, la cual se le notifico el 23 de
agosto de 2018, y que establecié como hito de inicio la limpieza del terreno de la Etapa |, esto es, el movimiento de tierras, desbroce y limpieza de caminos.

Sostiene que la Direccidn Ejecutiva del SEA dicté la Resolucion Exenta N°202599101596, de 14 de julio de 2025, que declara la caducidad del referido acto, por no haberse acreditado el inicio de su
ejecucion dentro del plazo legal de cinco afios del articulo 25 ter de la Ley N° 19.300, el que se dicta a requerimiento de la SMA. Refiere que realizd una serie de presentaciones ante la SMA para dar|
cuenta de las gestiones y medidas sustantivas, permanentes e ininterrumpidas

orientadas a la materializacién e inicio del proyecto los que no obtuvieron respuesta oportuna.

El recurrente estima que la Resolucidn Exenta N° 202599101596, de 14 de julio de 2025, que declara la caducidad de la resolucién de calificacién ambiental (RCA) es ilegal y arbitraria debido a que, en
primer lugar, vulnera la garantia de igualdad ante la ley ya que frente a una situacion sustancialmente andloga a otros proyectos evaluados por la propia SMA y SEA, se ha aplicado un criterio distinto,

mas estricto y formalista, sin ofrecer justificacién alguna, agregando la falta de motivacidon y de justificacidn para el tratamiento desigual de particulares.

En segundo lugar, denuncia transgresion de su derecho a desarrollar una actividad econdmica legitima y legal, ya que la resolucién impugnada le impide continuar desarrollando su actividad
econdmica legitimamente autorizada.

En tercer lugar, sostiene que se adoptd una decisidon carente de proporcionalidad y motivacidon que impide la continuidad de la inversidn, afectando gravemente la posibilidad de concretar una

actividad econdmica licita, autorizada ambientalmente y con impactos relevantes en materia de generacién de energia limpia.
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Por ultimo, denuncia la vulneracién de su derecho de propiedad sobre la titularidad de una RCA plenamente vigente extinguiéndolo forzadamente. Dicha propiedad se manifiesta en los derechos
adquiridos, las inversiones realizadas, los bienes muebles e inmuebles asociados al proyecto, y en el conjunto de relaciones contractuales que la titular ha debido celebrar con terceros con el objetivo
de ejecutar el proyecto dentro del plazo legal, y la expectativa razonable de obtener los frutos de dicha actividad econdmica.

Por su parte la Corte de Apelaciones rechaza este recurso debido a la naturaleza excepcional y cautelar del recurso de proteccion no es posible obtener un fallo que resuelva todos los aspectos
relacionados con la existencia y validez de los derechos invocados.

La Corte establece que de acuerdo al art. 59 de la Ley N° 19.880 el recurrente podia oponer en contra de la resolucién reclamada la reposicién ante la misma entidad, lo que no hizo. De la misma
forma, del art. 17 n°8 de la Ley 20.600 es posible extraer que la resolucién impugnada, en cuanto declard la caducidad de la RCA que beneficiaba el proyecto del recurrente, era primero recurrible por
la via administrativa, a través de un recurso de reposicion. Luego, era impugnable a través de un recurso de reclamacion ante el tribunal ambiental respectivo.

De lo anterior, resulta palmaria la improcedencia de la accidon de protecciéon deducida por el recurrente, por no ser la via idénea para debatir materias contenciosas administrativas de caracter
ambiental, pues para ello existen medios especificos de impugnacién tanto en la via administrativa como judicial, siendo en este Ultimo caso competentes los Tribunales Ambientales.

Atendido a que en el caso la Corte no ha acreditado la existencia de derechos indubitados que hayan sido vulnerados por la resoluciéon impugnada, y que existen vias judiciales especificas para la
proteccién de los derechos alegados por las recurrentes, rechaza el recurso de proteccién interpuesto.

1582-202(18/03/2026|Corte llustre Municipalidad de|(Civil) Casacion|Casacion [Ministros (as) Adelital- - Sra. AdelitalRecurso de Casacidon en el Fondo,}
5 Suprema |Paredones / MOP{Ambiental en el fondo|Ravanales, Jean Pierre Matus V| Ravanales |[causalidad, dafio ambiental
Direccién Obras Portuarias es Mireya Lépez, y por las
de Rancagua rechazada [Abogadas Integrantes Pia
Tavolari y Andrea Ruiz

La Corte Suprema se pronuncio respecto al recurso de casacidn en el fondo interpuesto por la Municipalidad de Paredones en contra de la sentencia dictada por el Segundo Tribunal Ambiental de]
Santiago, que rechazo la demanda de reparacion por dafio ambiental deducida por la Municipalidad.

La Municipalidad denuncia la infraccidn del articulo 2329 del Cédigo Civil; de los articulos 2°, letras e), p) y s), 51, 52 y 53 y siguientes de la Ley N2 19.300; y del articulo 15 de la Declaracidn de Rio
sobre el Medio Ambiente. Sostiene que los sentenciadores de instancia yerran al afirmar que la naturaleza del humedal Bucalemu corresponde a una laguna costera y que, por tanto, carece de
conexion permanente con el mar, lo que permitiria clasificarlo como un humedal estuarino. Alega que tal conclusidn se adopta sin contar con certeza cientifica suficiente y que, sobre esa base, se¢|
descarta toda relacién entre la construccién del molo y el dafio ambiental denunciado, que consiste en el aumento de la playa que actualmente desconecta el humedal del mar.
Sefiala que no se comprende cdmo se arriba a la conclusidn de rechazar la demanda, sosteniendo que la construccidn de la obra carece de relacién causal con el daiio alegado, pese a los antecedentes|
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que, a su juicio, demuestran lo contrario.

La Corte se remite a la sentencia de instancia donde de los antecedentes en autos y del conocimiento cientifico consolidado se constata que la laguna del humedal de Bucalemu corresponde a una
laguna costera y, por ende, no presenta una conexidon permanente con el mar, como ocurriria si se tratara de un humedal estuarino. Afiade que el factor de mayor incidencia en su dinamica es el
régimen pluviométrico y no la apertura de la barra de arena. Se establece que el aporte hidrico de la laguna depende del cauce del estero Paredones y no del agua marina que, solo ocasionalmente,
ha provocado la ruptura de la barra.

Del mismo modo la Corte refiere que, de acuerdo a los antecedentes, en cuanto al proceso de eutrofizacion de la laguna y al deterioro de la biota del humedal, se trata de fenédmenos que pueden
originarse en multiples fuentes. El informe de practicas, que es el principal sustento de la demanda reconoce que, en este caso, la eutrofizacion se ve favorecida por las bajas precipitaciones, |3
disminucién del caudal del estero y del humedal en afios anteriores, asi como por el aumento de la temperatura media anual a nivel nacional y global.

De esta forma, concluye que de la prueba aportada y de lo razonado se advierte que el humedal Bucalemu se encuentra expuesto a situaciones de riesgo que no derivan de la construccion del molg
por parte de la Direccidn de Obras Publicas del MOP, sino que obedecen a diversos factores, siendo el principal la alteracidn del régimen hidrico producto de la persistente sequia. Por consiguiente, los
riesgos que afectan al humedal, y en particular a su laguna, no pueden calificarse como dafo ambiental atribuible al demandado, pues ello requiere una afectacién significativa que no ha sido|
acreditada por la demandante. Tampoco es posible afirmar que dichos riesgos se traduzcan necesariamente en dafio ambiental.

Por otro lado, la Corte establece que debido a que el recurso de casacion es uno de caracter extraordinario y de derecho estricto sdlo se concede para invalidar sentencias en los casos sefialados en la
ley, por ende es necesario que el recurrente denuncie los errores de derecho que influyen en lo dispositivo del fallo, explicitando los argumentos que sustenten dicha acusacion.

Los sentenciadores sostienen que las infracciones de derecho que denuncia no se configuran, ya que el planteamiento formulado por la Municipalidad reclamante se dirige, en realidad, a cuestionar]
las consideraciones técnico-ambientales sobre las cuales se fundd la sentencia. Sin embargo, dicha discrepancia no se traduce, ni se explica en el recurso, como un error de derecho susceptible de ser
corregido por la via de la casacién en el fondo. Al contrario, el recurso aparece estructurado en contra de los hechos establecidos en la causa, al afirmar la recurrente, conforme a su analisis de |a
prueba, que quedd demostrada la relacién causal entre la intervencién de la Direcciéon de Obras Publicas y el dafio ambiental alegado, obviando que el establecimiento de los presupuestos facticos es|
una facultad privativa de la judicatura de la instancia, la que en general no admite revision por este medio, a menos que se haya denunciado la infraccion de las reglas de la sana critica, cuestidon que
no ocurrid. Que, por lo expuesto en los motivos precedentes, el recurso de casacién en el fondo fue desestimado, por manifiesta falta de fundamentos.

22865 419/03/2026|Corte MOLIBDENOS Y METALEY(Civil) Casacion|Casacion |Ministros (as) Sr. Gonzalo Ruz- - Sr.  AlvarolRecurso Casacion en el Fondo,|Mineria.
2024 Suprema |S.A  CON  SECRETARIA|/Ambiental en el fondo|L, Sr. Roberto Contreras O, Sr. Vidal O. Seremi de Salud, Dafio Ambiental,
REGIONAL  MINISTERIAL es Hernan Crisosto G, Abogados Doctrina de los actos propios, Buena
DE SALUD R.M. rechazada [integrantes Alvaro Vidal O, vy fe.
Carlos Urquieta S.

N°60


https://drive.google.com/file/d/1gsF8Ynqt_6NY0260y5jovjMVIOfXnAG5/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1gsF8Ynqt_6NY0260y5jovjMVIOfXnAG5/view?usp=drive_link

(@ UNIVERSIDAD DE CHILE
% FACULTAD DE DERECHO

‘ \ N° 60 / del 01 de marzo al 30 de abril 2026 Cda CENTRO DE DrRECHO AN TR

REPORTE

El vigésimo noveno Juzgado Civil de Santiago, condena a la Empresa de Ferrocarriles del Estado (EFE) a resarcir el dafio ambiental provocado por su actividad, sentencia la cual es apelada. La Corte de|
Apelaciones confirma el fallo con fecha del 4 de noviembre del 2013 extendiendo la condena a Molibdenos y Metales S.A (MOLYMET), estableciendo la obligacion solidaria de ejecutar un proyecto de
saneamiento del suelo del predio denominado “Pozo Lo Adasme” el cual debe ser aprobado por las autoridades competentes.

Ante esto se inicia Juicio ejecutivo destinado al cumplimiento de dicha sentencia, asi el 22 de junio del 2018 la autoridad sanitaria comienza procedimiento administrativo para la aprobacion de un pan
de saneamiento, en este contexto confirma la presencia de asbesto en el predio. Se presenta un Plan de Manejo de Materiales que Contienen Asbesto sobre el cual se pronuncian las resoluciones|
Exentas 19.927 y 22.165 ambas de 2018, actos administrativos respecto los cuales Molymet solicitd invalidacion, la cual fue rechazada por la autoridad competente.

Lo anterior motiva un proceso de reclamacion ante los tribunales ambientales sobre las Exentas 19.927 y 22.165, causa tramitada bajo el rol N°209-2019.

El 7 de mayo del 2020 se acoge parcialmente la demanda de Molymet y se ordena dictar a la SEREMI nueva resolucidon que de cuenta del cumplimento de la obligacidn del retiro de residuos, mas esto
provoca una nueva aparicion de la autoridad sanitaria en la cual dicta dos actos administrativos: Exenta N°4.789 (2021) y N° 9.971 (2021).

En la primera se aprueba proyecto de Manejo de Materiales con Contenido de asbesto y en la segunda se declara que Molymet y EFE realizaron el retiro y disposicidn final de los residuos en el predio
en cuestiéon. Molymet solicita la invalidacidn de dichas resoluciones, pero a través de la resolucion Exenta N°5854 del 17 de octubre de 2022 la Seremi de Salud rechaza solicitud de invalidacién de los|
actos. Molymet reclama ante el Segundo Tribunal Ambiental en contra de la Exenta 5.854, reclamacion la cual es rechazada. Finalmente, Molymet interpone recurso de casacién en el fondo alegando
a. infraccidén de la normativa de fondo asociada a la reparacion de dafio ambiental b. vulneracion de la normativa de fondo asociada a las potestades de la Seremi de Salud, en relacién con la potestad
invalidatoria y el deber de motivacién del acto administrativo en cuanto el saneamiento sélo podria referirse a los contaminantes conocidos al momento de la sentencia civil (2013) c. que los yerros|
anteriores tuvieron influencia sustancial en lo dispositivo del fallo.

La Corte razona sobre lo primero que para que un error de derecho influya de manera substancial en lo dispositivo del fallo aquel debe consistir en una equivocada aplicacién, interpretacién o falta de
aplicacién de aquellas normas destinadas a decidir la cuestion controvertida, situacién que no ocurre a ojos de la Corte Suprema, y de haber ocurrido, se declara que estos no influyen en lo dispositivo
de la sentencia.

Respecto el segundo capitulo del recurso la Corte Suprema indica que el 2019 Efe y Molymet solicitan la aprobacién de un proyecto definitivo de manejo de materiales que Contienen Asbesto
autorizacién otorgada mediante Exenta 9.634 modificada por la Exenta 4.789 (2021) esto implica que la propia empresa reconoce la existencia de este mineral al pedir la autorizacion del Plan de
Manejo. Ante esto la corte aplica la doctrina de Los Actos Propios la cual sostiene que una persona no puede con posterioridad cambiar su posicién juridica en relacién a la que antes sostuvo solo por
motivos de conveniencia. En consecuencia la conducta de Molymet no es digna de amparo juridico. En relacion a las potestades de la seremi la Corte seiala que fue la sentencia de 7 de mayo de 2020
la que ordena a la Seremi de Salud que dicte resolucién que diera por cumplida la obligacion de retiro de residuos, obligacién con la cual cumple la autoridad sanitaria.

Finalmente que todo lo razonado no incurre en yerros juridicos como denuncia Molymet y que por el contrario, ha existido una correcta interpretacion y aplicacion del derecho.

Asi la Corte Suprema rechaza el recurso de casacion en el fondo entablado por la parte reclamante en contra de la sentencia de 30 de mayo de 2024 dictada por el Segundo Tribunal Ambiental.

9221 -20/03/2026|Corte ENAP Refineriad(Civil) Casacién|Casacién [Ministros (as) Sra. Adelital- - Sr. Matus. [Recurso de casacidn en el fondo y|
2025 Suprema [S.A./Superintendencia dellAmbiental en el fondoJRavanales A., Sr. Jean Pierre en la forma

Medio Ambiente (Res. Ex. como en la|[Matus A. y Sra. Eliana Quezada

N°1553, de 05 de forma son[M. (s) y por las Abogadas

septiembre de 2023) rechazadas|Integrantes Sra. Maria Angélica
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Benavides C. y Sra. Andrea Ruiz
R.

La Corte suprema se pronuncid acerca de los recursos de Casacién en la Forma y en el Fondo presentados por ENAP Refineria S.A y, ademds por la Superintendencia del medio ambiente en contra de
las Exentas N2 1552 y N2 1553 respectivamente.

El tribunal ambiental mediante Exenta 1552 rechaza totalmente la solicitud de invalidacion presentada en contra de la Exenta N2 75, que aprueba la propuesta metodoldgica de cuantificaciéon de
emisiones ENAP Y acoge parcialmente Exenta 1553 ordenando dejar sin efecto la resolucion y ordena a la SMA dictar una nueva que considere Unicamente lo sefialado respecto las infracciones N°2 y
N°8.
En cuanto al recurso de casacién en la forma y en el fondo deducido por la Superintendencia del Medio Ambiente sefiala que la Ley 20.600 no altera en su literalidad la exigencia del CPC arts. 766 |
767 por lo que la casacion procede contra sentencia definitivas o interlocutorias que pongan término al juicio y que, tratdndose de la exenta 1553 no procederia el recurso ya que esta no ponen fin a la
instancia ni resuelve la cuestion u objeto del juicio, sino que anular dicha decisién ordenando un nuevo pronunciamiento del érgano recurrido, de modo que no ha resuelto la cuestién o asunto objeto
del juicio; por consecuencia no reune la naturaleza de aquellas que permiten los recursos interpuestos por la SMA.

En cuanto al recurso de casacién en la forma ENAP Refineria SA sefiala que hay infraccién manifiesta de las normas de la sana critica, en concreto respecto la calificacion de gravedad asociada a la
infraccidn n°1 formulado por la SMA y que el Tribunal Ambiental calificé como infraccion grave sin un analisis probatorio suficiente de los hechos, vulnerando el principio de razén suficiente ya que no
se fundamenta en algln hecho que haya sido cabalmente probado durante el litigio. En esta linea de ideas ENAP sostiene que el juicio desde un inicio debid identificar la chimenea bypass y que al
momento de realizar la medicidn isocinética todo el flujo se descargd por la chimenea principal. Se sigue sucesivamente que hubo una subestimacidon de emisiones, lo que a su vez afectd
negativamente al cumplimento de las metas, medidas y objetivos de prevencién y descontaminacion argumentando que el tribunal omite presentar un vinculo causal empirica entre la infraccién y las|
consecuencias reales en las metas ambientales.
La Corte Suprema sobre lo anterior razona que la chimenea bypass no puede considerarse un elemento accesorio o irrelevante en la evaluacién ambiental y que constituye una fuente relevante de
emisiones por lo que debe incluirse en la metodologia de estimacidn de emisiones, en este sentido reprocha que se omita una fuente relevante de emisién, mas para que hayan infracciones a la sana
critica debe el razonamiento ir en contra las normas de la légica, las maximas de la experiencia o los conocimientos cientificos. Argumenta que la labor de la corte no es apreciar los hechos de nuevo,
sino comprobar si el razonamiento juridico se adecue a las reglas del sistema. En este sentido la Corte concluye que independiente de si estd de acuerdo con las conclusiones del tribunal base, estas
fueron fruto de un proceso racional de valoracién, en consecuencia, el recurso de casacién fue declarado inadmisible.

En relacion al recurso de casacién en el fondo ENAP sostiene que se infringe el articulo 36 N°2, letra c) de la LOSMA, respecto la calificacidon de gravedad asociada al cargo N°1 por utilizar <<de forma
incorrecta el concepto de “afectar negativamente” en el contexto de las metas, medidas y objetivos asociados a un Plan de Prevencién y de Descontaminacion>> dandole un alcance diverso al debido.
Ademds, que, el Tribunal Ambiental, indica que hay una descripcién incompleta e insuficiente por parte de ENAP al no incorporar la chimenea Bypass, concluyen que en esencia que lo anterior
descarta los cuestionamientos realizados a la determinacion de la gravedad de la infraccién desarrollados en los considerandos 216 a 220 de la resolucién impugnada.

En este sentido la Corte sefiala que a diferencia de lo que ENAP férmula, no debe existir un dafio concreto a las metas del Plan de Prevencién y Descontaminacién Atmosférica (PPDA), lo cual modifica
los hechos que ya fueron establecidos por el Tribunal Ambiental, lo cual no puede ser variado por la Corte Suprema.

Por esto se concluye que el recurso de casacidn en el fondo deducido por ENAP no puede prosperar, atendida su manifiesta falta de fundamento.

Por todas estas consideraciones se declaran inadmisibles los recursos de casacion en la forma como en el fondo interpuestos por la Superintendencia del Medio Ambiente como por ENAP.
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339-2025(20/03/2026]|C.A. de|FRUTAS AGROVI(Contencioso Se acoge lgMinistros sefior José Pablof- Tomas Ministro Derechos de aprovechamiento delAguas
Santiago  [LIMITADA / DIRECCION DE|Administrativo -freclamacio [Rodriguez Moreno e Gray y[Tomas Gray [aguas, inactividad del 6rgano, acto
AGUAS 339-2025 n integrada por el ministro sefior Jorge administrativo terminal,
Tomds Gray Gariazzo y por el Benitez agotamiento de la via
abogado administrativa, responsabilidad |
integrante sefior Jorge Benitez recurso de casacion en el fondo
Urrutia

Vicufia Garcia Huidobro y Compafiia Limitada y Frutas Agrovic Ltda interpone recurso de reclamacidn ante esta Corte de Apelaciones de Santiago contra la Resolucién D.G.A. Exenta N° 1.161 del 11 de
abril de 2025, que rechazd el recurso de reconsideracion interpuesto contra la Resolucidon N° 4.155 (Exenta) del 30 de diciembre de 2024, que fijo el listado de derechos de aprovechamiento afectos al
pago de patente por no utilizacion de aguas para el proceso 2025.

Se argumenta que la resol. Ex. N°4155 del 30 de diciembre de 2024 habria incluido incorrectamente el derecho de aprovechamiento N°8682 a nombre de Vicufia Garcia Huidobro Y Compaiiia Limitada
que luego transfiere el derecho a Frutas Agrovic Limitada.

Argumentan que ambas sociedades han construido obras de capacitacidn con sistemas que permiten alumbrar y extraer las aguas, lo que fue constatado por la propia DGA en visita a terreno del 19 de
marzo de 2024 y por esto la exenta 4115 fue recurrida en reconsideracién la cual fue rechazada.

En este sentido las capacitaciones fueron construidas entre 2021 y 2022, siendo posteriormente autorizados los cambios de punto de captacion mediante Resoluciones N° 2845 y N° 2871, de fechag
24 y 27 de diciembre de 2024, respectivamente.

La DGA rechaza la solicitud de reconsideracidn interpuesta sobre Exc. N°4115 mediante resolucion N°1161 del 11 de abril del 2025 alegando que las autorizaciones fueron otorgadas después del 31 de|
agosto de 2024.

Ante esto los recurrentes sostienen que esta resolucion es injusta en tanto la autoridad es la que tardé mas de dos afos en resolver las solicitudes, acto inimputable a los recurrentes. En este sentido,
citan precedente favorable en la causa Rol N° Cont. Adm- 428-2024 de esta misma Corte, la que por sentencia de 28 de abril de 2025, sentencia en la cual se establecié que no puede imputarse
responsabilidad por la demora en la resolucidn, excediendo los plazos razonables y vulnerando el principio de buena administracion y celeridad.

Los recurrentes por lo anterior solicitan que se tenga por interpuesto el recurso de reclamacion y se acoja ordenando excluir del listado su derecho de aprovechamiento N° 8682 por encontrarse las
obras de capacitacion construidas y operativas.

Por su lado la parte recurrida argumenta que las autorizaciones del punto de capacitacién fueron otorgadas después del 31 de agosto de 2024, fecha limite establecida por ley para determinar los
derechos afectos al pago de patente y que para entonces eran meras expectativas y no derechos subjetivos por lo cual se alega que la resolucion 4115 fijé correctamente el listado de derechos afectos
al pago de la patente.

Sobre el precedente citado por la parte recurrida la DGA sefala que existe solo cosa juzgada formal no material, en tanto hay recurso de casacion en el fondo pendiente de fallo.

Ante esto solicita el rechazo del recurso.

La Corte de Apelaciones cita el articulo 137 del Cédigo de Aguas el cual establece la apelacion como medio de impugnacién y en esencia un reclamo de ilegalidad. No discute que la reclamante vicufia
Garcia Huidobro Y Compaiiia Limitada posee derechos de aprovechamiento de aguas subterraneas de uso consuntivo, de ejercicio permanente y continuo, por un caudal sujeto a pago de 80 litros por
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segundo ni que la reclamante Frutas Agrovic Limitada, posee un derecho de aprovechamiento consuntivo de aguas subterraneas, de ejercicio permanente y continuo, por un volumen total anual de
94.608 metros cubicos, con un caudal maximo instantaneo de extraccion de 3 litros por segundo, inscritos a fojas 118 N° 110 del Registro de Propiedad de Aguas del afio 2022 del Conservador de|
Bienes Raices de Peralillo.

Asimismo, no se ha controvertido que ambas titulares cuentan con las obras necesarias para captar los recursos hidricos que poseen en el nuevo punto de captacién y que las mismas se encuentran
operativas.

Citan el 128 bis 9° del Cédigo de aguas segun el cual los derechos de aprovechamiento que cuenten con obras de captacidn construidas y operativas no estan afectos al pago de patente por no uso. y
en este sentido se acredita que las obras necesarias para la utilizaciéon de sus derechos se encuentran finalizadas, circunstancia que consta de las autorizaciones pertinentes otorgadas mediante las
resoluciones DGA N° 2845 del 24 de diciembre de 2024 y N° 2871 de 27 de diciembre de 2024 segun lo cual consta que se han implementado las obras necesarias para el uso del nuevo punto de|
captacion.

Que no puede imputarsele a la reclamante la responsabilidad por la demora en tanto la solicitud de punto de cambio fue presentada el 2022 y resuelta con posterioridad al 31 de agosto del 2024,
demorando mds de dos afios la DGA en resolver, lo cual excede los plazos razonables de este tipo de procedimiento y vulnera los principios de celeridad y buena administracion que rigen a los érganos
del Estado y que este retraso no puede ser utilizado en perjuicio de titulares de los derechos de aprovechamiento y que en conclusidn la Resolucién (Exenta) N° 4.155, precitada, a la fecha de ser|
emitida, no tenia el sustento factico para sostener el no uso de los derechos de aprovechamiento antes indicados, toda vez que los mismos fiscalizadores de la DGA, mediante sendos Informes
Técnicos, daban cuenta de que las obras de captacién existian y estaban en funcionamiento.

El tribunal concluye que la resolucidn Exente N°1611 que ratifica la resolucién exenta 4155 resoluta ilegal desde que la DGA ha omitido considerar que, al encontrarse operativas las obras de captacion
en el punto solicitado y al existir una solicitud de cambio de punto de captaciéon que ya habia sido autorizada a la fecha de la resolucion N° 4.155, no puede gravarse al reclamante con el pago de la
patente ya que supone una infraccién al Cédigo de aguas y en concreto al articulo 129 bis 9°.

Es por esto que la corte acoge el recurso de ilegalidad y se ordena dejar sin efecto y se ordena eliminar de la Resolucién Exenta N° 4.155, 30 de diciembre de 2024, que establece el listado de derechos|
de aprovechamiento de aguas, sujetos al pago de patente por no uso del proceso afo 2024, los correspondientes a las reclamantes por los derechos a cuyo respecto se autorizé el cambio de punto de|
captacion por Resoluciones DGA VI Regidén Exentas N° 2.845 de 24 de diciembre de 2024 y N° 2.871 de 27 de diciembre de 2024.

94-2026 [|30/03/2026]C.A. delONG NO MAS ZONAS DH(Civil) Proteccién|El recurso|Ministros (as) Sr. Marcos|- - Sra. AJAccidon de Proteccion, Via Iniddnea,[Turismo.
Punta SACRIFICIO/SERVICIO DE de Kusanovic A., Berta Salgado S. Integrante |Monumento Natural, SBAP, CONAF.
Arenas BIODIVERSIDAD Y AREAS proteccién |[Abogada Integrante Sintia Sintia
PROTEGIDAS es Orellana V. Orellana

rechazado. Yévenes.
ES
IMPUGNA
DO

La Corte de Apelaciones de Punta Arenas rechazé la accidén de proteccién presentada por la ONG "No Mds Zonas de Sacrificio Chile" contra CONAF y el Servicio de Biodiversidad y Areas Protegidas|
(SBAP) por la disminucidn critica de la poblacién de pingliinos en el Monumento Natural Isla Magdalena, que cayé de 63.000 a 7.000 parejas. Los recurrentes acusaban omisiones en la fiscalizacién del
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turismo y falta de informes técnicos, pero el tribunal resolvié que el asunto es de "lato conocimiento", estableciendo que requiere de pruebas y andlisis técnicos complejos que superan la naturaleza
rapida y sumaria del recurso de proteccion. El tribunal sefialé que no existe una ilegalidad manifiesta, dado que la crisis poblacional de la especie es multifactorial (incluyendo cambio climatico v,
mortalidad en alta mar) y que las medidas de gestion ambiental solicitadas deben ser discutidas por las vias legales ordinarias o administrativas y no mediante una cautela de urgencia.

58413-20|06/04/2026|Corte CARE BUGUENO ROMYNA|(Civil) Proteccién Ministros (as) Adelita Inég- Ministra |No Accidn de proteccion, contaminante,}

25 Suprema  [CATALINA/ILUSTRE Ravanales A., Jean Pierre sefiora identificado|dafio ambiental, facultades SMA,
MUNICIPALIDAD DE Matus A., Omar Antonio Adelita Inactividad del organo, Legitimidad
VALPARAISO Y OTROS Astudillo C., Gonzalo Enrique] Ravanales activa y responsabilidad

Ruz L. y Abogada Integrante

Maria Angelica Benavides C.

El presente caso se origina en la accidon de proteccién deducida por un grupo de vecinos del cerro Bellavista de Valparaiso — Romyna Care Bugueiio, Pablo Campos Lépez, Victoria Hurtado Larrain,
Eduardo Ibar Plasser, Lorena Constanza Valdebenito Vidal y José Damian Salvador Saitla — en contra de Pub Terraza Bellavista, Pub Terraza Alto San Andrés, la llustre Municipalidad de Valparaiso y la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) de la Regidn de Valparaiso.

El conflicto radicé en la emision de ruidos molestos provenientes de ambas terrazas discotecas, las que, seguin los recurrentes, operaban hasta altas horas de la madrugada sin contar con condiciones
de aislamiento acustico adecuadas, superando los limites de decibeles establecidos por la normativa vigente. Los recurrentes alegaron que la condicién de anfiteatro natural de los cerros de Valparaiso
amplificaba el impacto sonoro directamente hacia el cerro Bellavista, y que Terraza Alto San Andrés, instalada en octubre de 2024 en Avenida Brasil, agravd la situacidn al operar sin ningun tipo de
aislamiento y haciendo uso de rayos laser en infraccién a la norma luminica. Los dafos invocados no fueron menores: los vecinos acreditaron, mediante certificados médicos, crisis de ansiedad,
depresion, estrés, insomnio, cefaleas diarias, trastorno de ansiedad generalizado, hiperacusia y alteraciones del ciclo suefno-vigilia, especialmente en el caso de la recurrente Constanza Valdebenito y
su hija menor. Con estos antecedentes, estimaron vulnerados sus derechos fundamentales consagrados en el articulo 19 N2 1 (integridad fisica y psiquica), N2 4 (respeto a la vida privada), N2 8
(derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién) y N2 24 (derecho de propiedad) de la Constitucion Politica de la Republica.

Frente a la inaccidn que denunciaron por parte de las autoridades competentes — habiendo presentado denuncias ante la Municipalidad el 14 de octubre de 2024 y ante la SMA mediante formularios|
N2 42595, 42600 y 42896 sin obtener respuestas efectivas — los recurrentes solicitaron que se ordenara a los organismos publicos ejercer efectivamente sus labores de fiscalizacién, se prohibiera a los
pubs toda actividad ruidosa que infringiera la Ordenanza Municipal sobre Ruidos Molestos N2 340 de Valparaiso, especialmente después de las 22:00 horas, y se implementaran medidas de mitigacion
acustica mientras los locales no acreditaran ante la autoridad sanitaria contar con sistemas suficientes de aislamiento.

Uno de los recurridos, Terraza Bellavista, operada por Club O Valparaiso SpA, sostuvo que desarrollaba su actividad de manera completamente legal, amparada por patentes comerciales vigentes por
mds de siete afos, operando Unicamente los viernes, sabados y algunos domingos dentro de horarios regulares. Argumenté que no existian mediciones instrumentales ni resoluciones administrativag
o judiciales que acreditaran infraccidn alguna a la normativa ambiental, y que las mediciones realizadas por la SMA los dias 26 de julio y 17 de agosto de 2025 no habian registrado superaciones a los
niveles permitidos. Agregd que existian al menos cinco fuentes fijas de ruido en el sector, lo que impedia atribuir los ruidos molestos Unicamente a su establecimiento. Adicionalmente, planted que el
recurso de proteccion no era la via idonea para resolver una controversia de naturaleza técnica, y que el plazo de treinta dias para su interposicion se encontraria vencido.

La Municipalidad de Valparaiso, por su lado, sefialé que las facultades de fiscalizacién en materia de emisidn de ruidos habian sido conferidas por ley de manera exclusiva a la SMA conforme al articulg

20 del Decreto 38 de 2011, siendo sus propias funciones en materia de salud publica y medio ambiente de caracter meramente facultativo segln el articulo 4° de la Ley Organica Constitucional de|
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Municipalidades. No obstante, informdé que el 8 de noviembre de 2025 sus fiscalizadores concurrieron a los locales, constatando que Terraza Alto San Andrés no contaba con patente municipal, por Ig
que se curso citacidn al Juzgado de Policia Local, mientras que Terraza Bellavista si se encontraba al dia en sus pagos y permisos.

La SMA, a su turno, afirmé haber ejercido debidamente sus facultades fiscalizadoras respecto de ambos establecimientos. En relacion a Terraza Bellavista, informé haber recibido siete denuncias entre
noviembre de 2023 y mayo de 2025, haber emitido la Resolucion Exenta N2 72 de 15 de mayo de 2024 advirtiendo al titular sobre eventuales infracciones, y haber encargado a una Entidad Técnica de|
Fiscalizacion Ambiental la realizacién de mediciones los dias 26 de julio y 17 de agosto de 2025, sin que se registraran superaciones a los niveles permitidos. Respecto de Terraza Alto San Andrés,
indico haber dictado la Resolucion Exenta N2 265 de 14 de octubre de 2025, requiriendo informacién al administrador con plazo aun pendiente de respuesta, y que una vez recabados los antecedentes
necesarios elaboraria un Informe de Fiscalizacion Ambiental que, de verificarse hallazgos, podria dar inicio a un procedimiento sancionatorio. Sostuvo ademas que, encontrandose los hechos ya bajo
el conocimiento de la autoridad ambiental competente, el recurso de proteccion perdia oportunidad e idoneidad como via de impugnacion.

La Quinta Sala de la Corte de Apelaciones de Valparaiso resolvié el 11 de diciembre de 2025 rechazar sin costas el recurso de proteccidén en todas sus partes. Respecto de Terraza Bellavista, estimé que
las mediciones técnicas realizadas no arrojaron superacién alguna de los niveles maximos de emisidn sonora, por lo que no existian registros objetivos que permitieran acreditar los hechos
denunciados. En cuanto a Terraza Alto San Andrés, considerd que debia respetarse el curso del procedimiento técnico-administrativo en tramitacion ante la SMA, cuyo objeto era precisamente
determinar la existencia e imputacidon de eventuales infracciones. Finalmente, en lo relativo a los drganos publicos, concluyé que tanto la Municipalidad como la SMA habian actuado dentro de sus
competencias legales y desplegado las acciones que les correspondian, sin que se advirtiera omision ilegal o arbitraria en su proceder.

Apelada dicha sentencia, la Tercera Sala de la Corte Suprema, el 6 de abril de 2026, confirmd integramente el fallo de la Corte de Apelaciones. Sin embargo, la resolucion fue acordada con el voto en
contra de la Ministra Adelita Ravanales, quien fue del parecer de acoger parcialmente el recurso, pero Unicamente respecto de la SMA en lo relativo a Terraza Alto San Andrés. La Ministra disidente
considerd que el tiempo transcurrido desde el inicio de la fiscalizacion y el estado de tramitacidén del procedimiento administrativo, tal como quedé reflejado en el expediente, daban cuenta de una
omision arbitraria de la Superintendencia en la sustanciacién de dicho proceso, siendo procedente ordenarle adoptar las medidas necesarias para su conclusién. Esta posicion, no obstante, no alcanzg
mayoria, quedando firme la confirmacidn del rechazo del recurso.

5538-202(06/04/2026]|C.A. delJUNTA DE VECINOS N°34|(Civil) Proteccién[El recurso|Ministros (as) Carola - - Carola Rivas|Accién de Proteccion, |
5 Concepcién|LOS BOLDOS/I de Rivas V., Rodrigo Cortés G Vargas Responsabilidad, Conducta Omisiva
MUNICIPALIDAD DE proteccién
TALCAHUANO les acogido

La Corte de Apelaciones de Concepcidn acoge el recurso de proteccién interpuesto por la junta de vecinos n°34 Los Boldos contra la llustre Municipalidad de Talcahuano, al estimar que el sistema de
recoleccion de residuos domiciliarios implementado en la poblacién Santa Leonor genera focos de insalubridad que afectan derechos fundamentales de los residentes.

Los recurrentes explican que los actos de la municipalidad son arbitrarios e ilegales ya que son consistentes en mantener y hacer tolerar un sistema de gestiéon de residuos que genera focos de
insalubridad grave y persistente vulnerandose asi las garantias constitucionales del articulo 19 N°1, N°3, N °8 y N°9 de la Carta Fundamental, con el riesgo inminente de afectacién grave a la vida
integridad fisica y psicoldgica, salud y medio ambiente de los residentes.

Expone que, desde hace varios ainos la Municipalidad de Talcahuano dispuso la instalacién de contenedores de basura en la via publica para la extraccién de residuos domiciliarios, ubicandolos a una
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escasa distancia de viviendas, sin consulta previa ni participacién de la comunidad organizada; los cuales hoy da estdn permanentemente desbordados, constituyendo microbasurales que ponen en
riesgo las condiciones de salud de la poblacién residente de lo cual han reclamado ante las autoridades municipales, sin que se hayan adoptado medidas para compatibilizar la adecuada gestion de
residuos con la proteccién de la salud y el bienestar de los vecinos.

La municipalidad por su parte alega que el sistema de recoleccién de residuos domiciliarios mediante contenedores comunitarios en la via publica no solo constituye una expresién del ejercicio de la
competencia municipal en materia de aseo y ornato, sino que se enmarca en una politica de modernizacién de la gestion ambiental comunal.

Afirma que la Direccion de Medio Ambiente (DMA) ha realizado inspecciones en el Sector Santa Leonor, constatando que los contenedores se encuentran en condiciones adecuadas de limpieza, sin
dafios estructurales ni obstrucciones, no se verificé acumulacién de residuos fuera de los contenedores, lo que indica un funcionamiento adecuado de la frecuencia de recoleccion. Concluye que, ng
existe evidencia técnica que permita acreditar la existencia de riesgo sanitario, dafio ambiental o afectacién permanente a la calidad de vida de los vecinos.

Por su parte, la Corte estima que es preciso reconocer la existencia de
microbasurales alrededor de los contenedores, los que evidentemente generan riesgos sanitarios a la poblacion, asi también, la afectacidn a su integridad fisica y psiquica.

Considera en particular lo constatado por la Seremi de Salud y el Informe Técnico Ambiental elaborado por la DMA del municipio donde se concluye que la problematica se explica por una
combinacion de factores, entre ellos la sobrecarga de los contenedores, deficiencias operativas y el uso inadecuado por parte de algunos usuarios, lo que favorece la proliferacidon de roedores e
insectos y afecta la calidad de vida de la comunidad.

En este contexto, la Corte estimd que los hechos denunciados se encuentran acreditados y que la municipalidad ha incurrido en una conducta omisiva, ilegal y arbitraria al no adoptar medidas
concretas, urgentes y eficaces para corregir el funcionamiento del sistema, manteniendo una situacién que pone en riesgo la salud y la integridad de los vecinos. El fallo precisé que no se cuestiona el
sistema de recoleccidn en si mismo, sino la falta de fiscalizacion del correcto funcionamiento del sistema licitado y contratado por ellos.

De este modo, la Corte de Concepcidn concluyd que la omision municipal constituye un actuar ilegal y arbitrario que vulnera garantias constitucionales vinculadas a la vida, la salud y el medio]
ambiente, acogiendo el recurso sin condena en costas.

1625-202(07/04/2026|Corte ZAVALA/SUPERINTENDEN |[(Civil) Proteccidn|El recursollean Pierre Matus A., Omar} - No Accion de Proteccién, Suspension de[Saneamiento
6 Suprema  |CIA DEL MEDIO de Antonio Astudillo C., Gonzalo identificado |Funcionamiento, Ingreso al SEIA,
AMBIENTE, OFICINA| proteccién |[Enrique Ruz L. y los Abogados| Facultades SMA,
REGIONAL VALPARAISO les acogido [(as) Integrantes Carlos Antonio
Urquieta S., Andrea Paola Ruiz
R.
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La Corte Suprema confirma el fallo de la Corte de Apelaciones de Chillan que resuelve un recurso de proteccion por la incorrecta operacién de Plantas de Tratamiento de Aguas Servidas (PTAS) en |3
comuna de Trehuaco.

La accidon fue deducida por miembros de la familia Lara Zavala, quienes residen de forma colindante a la planta "Juan Mackenna". Los recurrentes sostuvieron que la Municipalidad de Trehuaco ha
operado de manera negligente e ilegal las plantas "Herndn Bustos" y "Juan Mackenna" por mds de una década, vertiendo aguas negras y fecas humanas directamente al rio Lonquén. Argumentaron
que esta situacion ha generado emanaciones tdxicas, proliferacion de plagas y un deterioro sostenido de su calidad de vida y salud fisica y psiquica. Asimismo, dirigieron el recurso contra la Seremi de
Salud de Nuble, la Direccién General de Aguas (DGA) y la Superintendencia de Medio Ambiente (SMA), acusandolas de una omisién ilegal de sus facultades fiscalizadoras; especificamente
cuestionaron que la SMA no exigiera el ingreso de las plantas al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA) y que la DGA y la Seremi no aplicaran medidas de clausura o intervencién drastica
ante el riesgo evidente.

Los organismos técnicos del Estado rechazaron las imputaciones de inactividad. La Seremi demostrd haber instruido al menos diez sumarios sanitarios y aplicado multas constantes entre 2020 y 2025,
aclarando que no procedieron a la clausura de las plantas por un criterio de ponderacidn de riesgos: el cierre de la infraestructura provocaria un colapso del alcantarillado y el escurrimiento de heces
por las vias publicas de la comuna, lo cual provocaria un riesgo sanitario catastrofico e inminente.

Por su parte, la SMA argumenté que las plantas no cumplen con la tipologia de ingreso obligatorio al SEIA al no superar el umbral de 2.500 habitantes atendidos, aunque al tenor del DS N°90/2000,
que regula emisidn de RILES, puede fiscalizar el cumplimiento de dicho decreto a propdsito de la operacién de la PTAS “Juan Mackenna” que debido a sus caracteristicas es considerada una fuente
emisora sujeta a las normas de emisidn, imponiendo asi un Programa de Monitoreo a la calidad del efluente generado.

La DGA acreditdé haber iniciado un procedimiento de fiscalizacién en contra del Municipio, determinandose la existencia de obras modificatorias de cauce que no contaban con la autorizacién
administrativa requerida y que alteraban el libre escurrimiento de las aguas, motivo por el cual se aplicd una multa, asi como se ordend la presentacion de un proyecto que modifique las obras
inspeccionadas que la alcaldia simplemente no cumplié. Por ende, si ejercié sus competencias fiscalizadoras, sancionatorias y de control.

Finalmente, la Municipalidad de Trehuaco, pese a estar debidamente emplazada, no presentd informe alguno, prescindiendo la Corte de su defensa.

La Corte comenzd por confirmar que de los antecedentes entregados ha sido posible establecer la veracidad de los hechos: existe un foco de insalubridad grave en el rio Lonquén producto de
descargas de aguas sin tratar, lo que vulnera el derecho a la vida y el derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacién (Art. 19 N°1 y N°8 de la Constitucion). En su analisis, el tribunal
determind que no existid omisidn ilegal por parte de la Seremi de Salud, la SMA ni la DGA, ya que estos entes ejercieron sus potestades sancionatorias y de control dentro de sus competencias. El
tribunal concluyd que la responsabilidad recae exclusivamente en la Municipalidad de Trehuaco, la cual tiene el deber legal de mantener la infraestructura sanitaria y ha incurrido en una "omisién
ilegal de deberes" al no dar cumplimiento a las multiples exigencias y resoluciones dictadas por los érganos fiscalizadores. Por consiguiente, el tribunal decidié acoger el recurso de proteccién,
solamente en aquella parte en que recurren contra la Municipalidad de Trehuaco.

403-2026/08/04/2026(C.A de LaCOMUNIDAD  INDIGENA|(Civil) Proteccién|El recurso[Ministros (as) Ivan - - No Accién de Proteccidn, Comunidad|Mineria.
Serena DIAGUITA ARAYA de Roberto Corona A., Juan Carlos| identificado |Indigena, Extemporaneidad
ARAYA/MINERA LOS proteccién |[Espinosa  R. 'y  Abogado
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PELAMBRES es Integrante  Gabriel  Alfonso

rechazado. |Gallardo V.

La Corte rechazé el recurso de proteccidn interpuesto por comunidades indigenas Diaguitas contra Minera Los Pelambres, en el cual se denunciaba el impedimento de acceso a dos sitios sagrados:
sector denominado “Cerro Llau Llau” y al lugar conocido como “punto de agua”, a su vez acusan la destruccién de patrimonio ancestral, como jeroglificos y altares. Alegando una vulneracién a los
Derechos contenidos en el articulo 19 N2 6 y N2 8 de la CPR.

Los recurrentes solicitan la suspensién inmediata de las obras, que Minera los Pelambres reconozca formalmente el arraigo territorial de las dos comunidades indigenas, entre otras acciones.

Por parte de la defensa, estos indicaron que la accidn de proteccidn se presenta de manera extempordnea y que el Recurso de Proteccidén no es la via iddnea para satisfacer las pretensiones de log
recurrentes, toda vez que la discusién acerca del arraigo territorial quedara zanjada al finalizar la evaluacién del proyecto "Extensién de Vida Util de Minera Los Pelambres" sujeto al Sistema de|
Evaluacion de Impacto Ambiental.

El tribunal, establece que la accion fue efectuada en la oportunidad legal correspondiente, respecto al fondo, determind que la accidén de proteccién no es la via idonea para resolver este conflicto,
reproduciendo los argumentos del recurrido. La sentencia concluyd que las peticiones de los recurrentes exceden los margenes de esta accion cautelar y que no existe un derecho "indubitado", puesto
que el arraigo territorial y los impactos denunciados son precisamente los puntos en disputa en la sede ambiental correspondiente.

585-2026

21/04/2026(C.A. de[BRITO/EMPRESAS CMPJ(Civil) Proteccion|El recursolMinistra  Presidente  Marial- Abogado  [Accion de Proteccién, Incendios,[Forestal.
Temuco S.A de Georgina Gutierrez A., Ministra integrante [Forestales, Falta de medidas de
proteccién [Adriana Cecilia Aravena L. | Roberto proteccion.
es Abogado Integrante Roberto] Contreras
rechazado. [David Contreras E. Temuco. Eddinger

La Corte de Apelaciones de Temuco rechazé el recurso de proteccidn interpuesto por una agrupacion de vecinos de sectores rurales de Collipulli, quienes se organizan bajo el comite de Adelanto Santa
Amelia Nuevo Perasco, este recurso se interpuso contra la Municipalidad de Collipulli, Forestal Arauco S.A. y Empresas CMPC S.A.

En esta instancia se denunciaba una supuesta omision ilegal en la adopcién de medidas preventivas contra incendios forestales que ponia en riesgo su integridad y propiedad. El tribunal fundamentd
su decisidon principalmente en la extemporaneidad de la accién, ya que las recurrentes tenian conocimiento del riesgo estructural desde agosto de 2025, excediendo el plazo legal de 30 dias para
recurrir. Ademas, la Corte determind que el recurso de proteccidn no es la via idénea para disefiar politicas publicas o planificacidn territorial, sefialando que las peticiones carecian de precision
técnica y que las entidades recurridas acreditaron el cumplimiento de sus obligaciones a través de planes de manejo y emergencia vigentes, vinculando ademas la ocurrencia de los siniestros a
factores externos como la intencionalidad y la violencia rural.

575-2025

22/04/2026|C.A. de[SALAZAR/MINISTERIO DE|(Civil) Proteccion|El recursolMinistro  Carlos Hermman|- Ministro (S)Accion de Proteccidn, inexistencial
Copiapé  |OBRAS PUBLICAS de Meneses Coloma y Abogado Eugenio de acto u omision ilegal o arbitraria.
DIRECCION GENERAL DE proteccidn lintegrante Verdnica Ximena Bastias
OO PP DCYF es Alvarez. Sepulveda.
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|rechazado. |

La Corte de Apelaciones de Copiap6 rechazd el recurso de proteccidn interpuesto por una habitante de Vallenar contra la Municipalidad de Vallenar y la Direccién de Obras Hidraulicas (DOH) por la
presunta afectacién del Humedal Urbano Paseo Riberefio debido al uso de maquinaria pesada,.

En esta instancia la recurrente alegaba danos irreversibles al ecosistema, las entidades recurridas justificaron las faenas como labores de conservacién y limpieza de especies invasoras para prevenir,
riesgos de incendios e inundaciones, contando con informes técnicos y resoluciones que indicaban que el proyecto no requeria ingresar obligatoriamente al Sistema de Evaluacidn de Impacto

Ambiental.
Finalmente, el tribunal declaré inoficioso pronunciarse sobre el fondo de la controversia, ya que se acredité que las obras denunciadas se encuentran actualmente paralizadas debido al término

anticipado del contrato con la empresa ejecutora por incumplimientos graves, concluyendo que el recurso perdié su oportunidad al no existir ya una medida de cautela urgente que adoptar.
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14/04/2026|Corte MURA CASTILLO,|(Civil) Apelacién|Previa Ministros (as) Adelita Inés- - No Accién de  Proteccidon, Ruidos}
Suprema  [WILFREDO/CENTRO DE|Proteccidn eliminacion|Ravanales A., Omar Antonio identificado [molestos, Contaminacién Acustica.
EDUC. CAPACITACION Y| de unlAstudillo C., Gonzalo
FORMACION LABORAL consideran |[Enrique Ruz L. y los Abogados
LTDA. do (as) Integrantes Jose Miguel
mantiene [Valdivia O.,
la Andrea Paola Ruiz R.
sentencia
pelada.

En esta instancia vecinos de un establecimiento educacional denuncian que el gimnasio techado del colegio colindante genera ruidos molestos, constantes y de alta intensidad entre grandes lapsos de

tiempo (08:00 a.m. y las 17:30 p.m) acusando que perturba su calidad de vida.
Anteriormente, los vecinos habian presentado un reclamo ante la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA), el cual fue archivado luego de que el colegio instalara paneles acusticos, medida que

los vecinos consideraron insuficiente.

El colegio solicitd el rechazo del recurso argumentando cosa juzgada: sefialaron que la SMA ya habia archivado la denuncia al no constatar incumplimientos a la normativa.
A su vez sefialan que no seria la via adecuada ya que un recurso de proteccién no es el mecanismo para evaluar materias técnicas ambientales, las cuales corresponden a la SMA. Por ultimo sostienen
la inexistencia de un acto ilegal, afirmaron que el funcionamiento del gimnasio respeta los limites de decibeles permitidos.

La resolucién de la Corte establecié el rechazo al argumento de cosa juzgada de la defensa, explicando que un procedimiento administrativo (como el de la SMA) tiene naturalezas y fines distintos a log
de una accién constitucional de proteccién, por lo que no se cumplen los requisitos legales para considerarlo un asunto juzgado e inamovible. Respecto al fondo del recurso establecié que los
recurrentes no lograron demostrar que el colegio haya incurrido en un acto ilegal o arbitrario, la principal razén de este rechazo fue la falta de pruebas iddneas: los demandantes solo acompafiaron un

certificado emitido por una psicdloga, profesional que, segun el tribunal, carece de las competencias técnicas necesarias para certificar y medir que los ruidos del colegio excedan la normativa
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acustica. Esto, sumado a que la investigacidon administrativa previa tampoco respaldo la version de los vecinos, motivé el rechazo definitivo de la accidn.

La Corte Suprema confirmé la sentencia, previa supresién del considerando cuarto, correspondiente al argumento de Cosa Juzgada.
13431-20(28/04/2026|Corte NOVA  AUSTRAL  S.A/[(Civil) Queja Se rechaza|Ministros (as) Sr. Jean PierreSe previeng) Fiscal Recurso de queja - SuperintendencialSalmonera
|24 Suprema  |(/PINEIRO) el recurso|Matus A. que el Judicial del Medio Ambiente - Plan de
de queja |y Sra. Jéssica Gonzalez T., elMinistro sefior Cumplimiento - Tribunal Ambiental

Fiscal Judicial Sr. Jorge sefior Pizarro
Pizarro A. y por los AbogadosMatus y el
Integrantes Sr. Raul Abogado
Fuentes M. vy Sr. Carlos|integrante
Urquieta S. sefior
Urquieta
concurren
al acuerdo y
fallo,
teniendo
Unicamente
presente
que de los
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es
aportados
no se
desprende
abuso 0
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grave en la
conducta de
los
recurridos,
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El conflicto juridico se origina a raiz de un recurso de queja interpuesto por la representacion legal de Nova Austral S.A. en contra de los integrantes de la Corte de Apelaciones de Valdivia. Esta accidn
legal surge luego de que dichos magistrados dictaran una sentencia que revocé un fallo previo del Tercer Tribunal Ambiental, el cual habia acogido parcialmente una reclamacidn de la empresa contra
una sancidn de la Superintendencia del Medio Ambiente (SMA). En términos practicos, la decision impugnada por Nova Austral restablecié la multa original de 1.300 UTA impuesta por la autoridad
ambiental, eliminando la orden de reformular cargos que el tribunal ambiental habia dictaminado inicialmente.

En cuanto a los argumentos de las partes, la empresa quejosa sostiene que los ministros incurrieron en faltas o abusos graves al privarlos del derecho de presentar un Plan de Cumplimiento (PdC).
Nova Austral argumenta que, al descartarse el dafio ambiental durante el proceso, la SMA debidé reformular los cargos sin ese reproche, lo que les habria permitido acceder a dicho plan. Ademas,
aseguran que no existe impedimento legal para esto, ya que no cuentan con sanciones previas por infracciones gravisimas. Por otro lado, los jueces recurridos defendieron su actuar sefialando que nog
cometieron abusos, sino que se limitaron a sustentar una tesis juridica basada en las reglas generales de interpretacion de la ley, ejerciendo su labor jurisdiccional propia. Adicionalmente, la SMA
intentd plantear la inadmisibilidad del recurso durante los alegatos, argumentando que no proceden recursos de queja contra sentencias que resuelven apelaciones en materia ambiental.

El razonamiento de la Corte Suprema comenzd abordando la alegacidn de inadmisibilidad de la SMA, determinando que esta era extemporanea. El tribunal explicé que, una vez que el recurso superd
el examen de admisibilidad inicial y fue acogido a tramitacidn sin que la SMA presentara recursos de reposicidon en los momentos procesales oportunos, no corresponde plantear dicha impugnacidn en
la etapa de vista de la causa. En cuanto al fondo del asunto, la Corte recordd que el recurso de queja tiene una naturaleza disciplinaria y solo procede cuando existe una falta o abuso grave,
manifestado mediante errores u omisiones manifiestos, y no como una instancia para revisar interpretaciones juridicas divergentes.

Finalmente, la conclusién del tribunal fue rechazar el recurso de queja interpuesto por Nova Austral S.A.. Los ministros de la Corte Suprema argumentaron que los jueces de la instancia anterior]
resolvieron el conflicto haciendo uso de su facultad privativa de interpretar las disposiciones legales aplicables al caso, sin que se observara una conducta que ameritara correccién disciplinaria. El fallo|
establece que el proceso de interpretacion de la ley no puede ser revisado por esta via, salvo que exista una infraccidn arbitraria y evidente, cuestién que no se constatd en este caso, pues las
conclusiones de los jueces recurridos se enmarcaron dentro de criterios de racionalidad juridica. Por lo tanto, el tribunal determind que el recurso sélo representaba una disconformidad de la empresa

con el fallo, lo cual no es controlable mediante una queja disciplinaria.

3.2 Tribunal Constitucional

Sin nove

dades.
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