
Rancagua, veintiocho de febrero de dos mil veinticinco.
VISTOS:
I.-  En  cuanto  al  recurso  de  casación  en  la

forma.
Primero: Que,  en  estos  autos  sobre  violencia

intrafamiliar seguidos ante el Juzgado de Letras, Garantía
y Familia de Peralillo, RIT F- -2024, la parte denunciada
dedujo recurso de casación en la forma y apelación en
contra de la sentencia definitiva de 13 de septiembre de
2024, que acogió la denuncia de violencia intrafamiliar,
condenando a  al pago una multa equivalente a 1
Unidad Tributaria Mensual y al cumplimiento de medidas
accesorias que indica, como autora de actos de violencia
intrafamiliar cometidos en contra de la denunciante -que
además es su madre-, .

Declarado admisible el recurso, se trajeron los autos
en relación.

Segundo: Que,  el  recurso  se  funda  en  la  causal
prevista en el artículo 67 N° 6 letra b) de la  Ley 19.968,
porque la sentencia habría sido dictada con omisión de
cualquiera de los requisitos enumerados en el artículo 66
del mismo cuerpo legal.

Señala al efecto que la declaración de la denunciante
no fue analizada por la sentencia, la que sólo se refirió a
ella para dar por acreditada la existencia de la afectación,
primando la voluntad condenatoria del tribunal por sobre
la objetividad del análisis.

En  razón  de  lo  anterior,  solicita  que  se  anule  la
sentencia recurrida, y que sin nueva vista de la causa se
dicte una en su reemplazo mediante la cual se rechace la



respectiva denuncia, o bien, se ordene la celebración de
un nuevo juicio.

Tercero: Que,  del  tenor  del  recurso se desprende
que  el  requisito  que  el  recurrente  echa  en  falta
corresponde al  que está contenido en el  numeral  4 del
artículo 66 de la Ley 19.968, que exige al sentenciador
efectuar “El análisis de la prueba rendida, los hechos que
estime probados y  el  razonamiento  que conduce a esa
conclusión”.

Cuarto: Que,  en cuanto  al  vicio  denunciado,  cabe
precisar  que el  cumplimiento  de los requisitos  reglados
que  exige  el  artículo  66  de  la  Ley  19.968  en  sus
numerales  3  a  6,  dice  relación  tanto  con  el  deber  de
fundamentación de la sentencia, como con la obligación
de  resolver  el  asunto  controvertido,  encontrándose  el
órgano jurisdiccional llamado a satisfacer los criterios de
racionalidad y justicia en el pronunciamiento de los fallos.
Con ello se busca que el tribunal exponga los motivos de
hecho y de derecho que respaldan la justificación de la
decisión, articulados y armónicos entre sí, como también
con lo que al final se decide.

Quinto: Que, de lo consignado en los considerandos
octavo y siguientes, resulta indudable que el tribunal de
primera instancia cumplió con la obligación de efectuar el
análisis  de  la  prueba  rendida,  fundamentando  porqué
estimó  que  ciertos  hechos  estaban  probados  y
exponiendo claramente el razonamiento que lo condujo a
sus conclusiones.

En  efecto,  el  juez  a  quo,  analizó  la  opinión  de  la
consejera técnico, que dio cuenta de que la denunciante



reunía las características de una víctima, con la pericia
psicológica  y  la  propia  declaración  de  esta  última,
relacionando dichos antecedentes con la declaración de
los testigos de la denunciante, que también describieron
el grado de afectación que presentó la víctima luego de
los  hechos.  Son  estas  probanzas,  concordadas  y
razonadas, las que le permiten al sentenciador llegar a la
conclusión de que los hechos denunciados ocurrieron en
los términos contenidos en el parte policial, tal como se
explica  en  el  considerando  noveno,  y  que  también  es
efectivo  el  grado  de  afectación  de  la  denunciante  y  la
relación  de  asimetría  que  existe  entre  ésta  y  su  hija,
habida cuenta de que la MILA es una adulta mayor de 74
años de edad, y con denuncias pretéritas en contra de la
referida hija.

Al  mismo  tiempo,  la  sentencia  fundamenta
pormenorizadamente porqué el testigo presentado por la
denunciada,  don  ,  no  es  un  testigo  veraz  y  no
permite desvirtuar los hechos acreditados por el resto de
la prueba ya referida.

En cuanto a la forma en que se analizó la declaración
de  la  denunciante,  se  aprecia  que  el  juez  relacionó  lo
declarado con el  resto de las  probanzas entregadas en
juicio,  de  donde  se  desprende  la  efectividad  de  un
contexto de violencia en contra de la denunciante, siendo
forzoso descartar las afirmaciones del recurrente, según
las cuales el juez no habría analizado dicha declaración.

Sexto: Que, en consecuencia, de lo razonado en el
motivo anterior fluye que lo que en realidad cuestiona el
recurrente, antes que la falta de las exigencias regladas



previstas  en  los  artículos  66 de  la  Ley  19.968  y  en  el
artículo 170 del Código de Procedimiento Civil, se refiere
más bien al tenor, contundencia o alcance de las razones
dadas  por  la  jueza  de  la  instancia  para  sustentar  la
sentencia  que  se  cuestiona.  De  allí,  entonces,  cabe
concluir  que no se  trata  de  un alegato  originado en la
ausencia  de  los  requerimientos  indispensables  en  el
contenido  de  las  sentencias  definitivas,  sino  por  lo
desacertados que serían sus motivos,  circunstancia que
no  constituye  la  causal  de  casación  que  se  viene
examinando,  lo  que  justifica  desestimar  el  presente
arbitrio.

Séptimo: Que, por las razones anteriores, el recurso
de  casación  en  la  forma  necesariamente  ha  de  ser
rechazado.

II. En cuanto al recurso de apelación.
Se reproduce la sentencia en alzada.
Y se tiene, además, presente:
Octavo:  Que,  el  recurso  de  apelación  interpuesto

conjuntamente  con  la  casación,  se  funda -como primer
argumento-  en  que  la  sentencia  le  restó  valor  a  la
declaración  del  testigo  ,  presentado  por  la
denunciada, que el testigo no estuvo cuando ocurrieron
los hechos sino un día antes de los mismos, a pesar de
que en la propia denuncia constaría que dicho testigo es
un trabajador que presenció y estuvo en el lugar de los
hechos cuando éstos ocurrieron.

Como segundo argumento, el apelante cuestiona que
el  fallo  desestime la  parte  de  la  confesional  en  que la
denunciante señaló no haber tenido discusiones con su



hija  sino con el marido de la misma, dictando de
todas formas una sentencia condenatoria en contra de la
denunciada,  alegando  el  recurrente  que  “…la  voluntad
condenatoria del tribunal primó por sobre la objetividad
del  análisis  y,  pese  a  la  contradicción  manifiesta  (a
efectos de la prueba del punto Nº 1 sobre la existencia de
los  hechos  denunciados),  simplemente  lo  tuvo  por
acreditado  con  la  prueba  testimonial,  omitiendo
totalmente el análisis de la confesional”.

Noveno: Que, en el parte policial allegado a folio 1
del  expediente  de  primera  instancia,  consta  que  la
denuncia se realizó el 31 de enero de 2024, y en ella se
consignan dos hechos.

El primero está descrito del siguiente modo: “Que el
día  lunes  29 de  enero  del  año  en  curso  siendo las  19
horas  aproximadamente  y  en  circunstancias  que  se
encontraba en su domicilio particular instantes en que se
le acercó su hija  quien se encontraba realizando
trabajos para la instalación de un desagüe por lo que  al
llamarle la atención manifestándole que el trabajo
no lo debía hacer por el costado ésta accedió a dar
término al mismo.”

El segundo hecho consiste, según se consigna en el
parte, en que “…el día de ayer 30 de enero del 2024 en
horas de la tarde su hija  se le había acercado
nuevamente y en presencia de un trabajador a viva voz y
entre  improperios  le  habría  indicado  de  manera
textual  “vieja  desgraciada  no  me  dejas  tranquila
cabréate”,  para  luego  ingresar  a  su  domicilio
situación que mantiene a la víctima bastante afectada de



manera psicológica debido a que no es la primera vez que
su hija mantiene este tipo de comportamiento hacia ella”.

Décimo: Que, coincidente con la fecha y contenido
de la denuncia, en el expediente se puede verificar que la
declaración  confesional  de  la  denunciante  de  5  de
septiembre de 2024, contenida en el audio  NUM000,  es
concordante  con  los  testimonios  -contenidos
respectivamente en los audios NUM001 y NUM002 de dos
hijos de la denunciante,  y , ambos de
apellido , en el sentido que la agresión verbal
experimentada por  doña  de parte  de ,  se
habría producido a causa de que la madre solicitara que
se  cambiara  de  ubicación  una  manguera  de  desagüe
instalada por su hija, cuestión que habría ocurrido “en el
verano, a fines de enero” (3:57, declaración de ),
fecha que coincide con la declarada por  (1:50).

Undécimo: Que, a su vez, los dos testigos señalados
en el motivo anterior declararon de manera conteste que

 mantiene desde hace varios años una relación de
maltrato con su madre, declarando doña  que la
relación de la denunciante con  “es mala” (minuto
5:55  y  siguientes),  ya  que  esta  última  la  agrede  con
garabatos y le proporciona un trato violento,  señalando
estar enterada de lo anterior  porque llama a su madre
todos los días, y en el mismo sentido, el testigo 
afirma  que   trata  a  su  madre  con  garabatos
(4:19), señalando vivir cerca y visitarla regularmente. 

Duodécimo: Que, lo anterior coincide con la propia
declaración  de  la  denunciante,  y  con  las  conclusiones
contenidas en el Informe Psicológico de 25 de mayo de



2024, allegado al expediente a folio 33, evacuado por la
psicóloga , del CESFAM de , en
tanto  señala  que  “A raíz  de  la  evaluación  realizada  se
visualiza  la  presencia  de  un  cuadro  asociado  a
sintomatología  ansiosa  y  depresiva  el  cual  se  ha
desarrollado como reacción a los diversos sucesos
ocurridos  con  su  hija  además  se  observan
indicadores de ser víctima de violencia intrafamiliar
por  parte  de  su  hija  siendo  capaz  de
responsabilizarla como causante del maltrato tanto
físico como psicológico”, consignando además, a partir
de  la  declaración  de  la  periciada,  la  existencia  de
denuncias anteriores.

Décimo Tercero: Que,  por  su  parte,  el  relato  del
testigo   presentado  por  la  denunciada,  tiene
características que lo hacen poco creíble.

En  primer  lugar,  señala  que  construyó  un  pozo
séptico  y  retiró  el  desagüe  en  el  terreno  de  las
involucradas, indicando que habría realizado ese trabajo
en mayo de 2024 (11.15), y no en enero del mismo año,
cuestión que no coincide ni con la fecha del parte policial,
ni  con  la  declaración  de  los  otros  testigos,  ni  con  la
declaración de doña MILA.

Además de lo anterior, el testigo en cuestión refirió
conocer a las dos involucradas “de toda la vida” (02:20),
manifestando  mantener  una  relación  de  amistad  con

 “desde  siempre,  desde  que  nos  conocemos”
(9:30), cuestión que pone en duda la imparcialidad de su
relato, manifestando además desconocer alguna relación
de conflictividad ante  y su madre, limitándose a



afirmar  que  la  señora   “es  complicada”  (10:49),
cuestión que tampoco coincide con el panorama general
entregado  por  los  otros  testigos  y  la  psicóloga  del
CESFAM,  constituyéndose  como  una  prueba  aislada  y
discordante con el resto de la prueba señalada.   

Por esta razón, esta Corte coincide con la decisión
restarle  valor  a  la  declaración  testimonial  de  ,
dándole preferencia a las demás probanzas allegadas a la
causa.

Décimo Cuarto: Que,  en  cuanto  a  la  declaración
confesional proporcionada por , cabe destacar que no
se  aprecia  contradicción  entre  aquella  y  el  respectivo
parte policial.

En efecto, tal como se expuso precedentemente, el
parte se refiere a dos hechos: el primero es la solicitud de

 de retirar la manguera, y el segundo, ocurrido al día
siguiente (30 de enero de 2024), se describe como una
agresión verbal de FLERIDA en contra de su madre.

Pues  bien,  en  su  confesional   describe  el
episodio de la manguera, esto es, lo que según el parte
policial  habría ocurrido el  primer día,  señalando que en
esa oportunidad pidió que se cambiara la manguera de
lugar (minuto 8:35 y ss). En relación a este punto, el juez
le preguntó: “¿Tuvo una discusión con doña  ese
día?”  A lo que MILA respondió “No, no tuve una discusión
con ella, nada”. (minuto 10:52).

Décimo  Quinto: Que,  la  respuesta  transcrita
precedentemente es coherente con el contenido del parte
policial,  que  expresamente  consigna  que  la  agresión



verbal  se  habría  producido  el  segundo  día,  y  no  el
primero.

Décimo Sexto: Que, por su parte, el hecho de que
la confesante no se haya referido espontáneamente a la
agresión ocurrida al día siguiente, explayándose más allá
de lo preguntado, debe ser contextualizado teniendo en
cuenta  que  la  denunciante  es  una  adulta  mayor  que
presenta dificultades para enfocarse en el problema que
motiva el juicio, cuestión que aparece evidenciada en la
audiencia  confesional,  en  la  que  fue  interrumpida  en
varias oportunidades a fin de que acotara sus respuestas.

Décimo  Séptimo: Que,  en  consecuencia,  su
declaración  confesional  debe  ser  ponderada  teniendo
especialmente  en  consideración  lo  dispuesto  en  la
Convención  Interamericana  sobre  la  Protección  de  los
Derechos Humanos de las Personas Mayores, ratificada y
vigente en nuestro país,  que dispone en el inciso segundo
de su artículo 31, que “Los Estados Parte se comprometen
a  asegurar  que  la  persona  mayor  tenga  acceso
efectivo a la justicia en igualdad de condiciones con
las demás, incluso mediante la adopción de ajustes
de procedimiento en todos los procesos judiciales y
administrativos  en  cualquiera  de  sus  etapas.”
(Decreto  162/2017,  Ministerio  de  elaciones  Exteriores,
D.O. 07.10.2017), de tal forma que sus dificultades para
relatar  los  hechos  que motivan  la  denuncia  de  manera
más precisa, no deben interpretarse en su contra. 

Por  estas  consideraciones,  normas  citadas,  y  lo
dispuesto en los artículos 66 y 67 de la Ley 19.968, 168



del Código de Procedimiento Civil,  y demás pertinentes,
de resuelve que:

I. SE  RECHAZA el  recurso  de  casación  en  la
forma deducido en contra de la sentencia de 27
de febrero de 2024, dictada por el Juzgado de
Letras y Garantía de Peralillo.

II. SE CONFIRMA la sentencia recién referida.
Regístrese y devuélvase.
Redacción  de  la  abogada  integrante  Paloma

Valenzuela Berríos.
Rol Corte 547-2024. Familia.

 Se deja constancia que no firma el ministro Sr. Michel
González Carvajal, no obstante haber concurrido a la vista
y acuerdo de la presente causa, por encontrarse haciendo
uso de feriado legal.


