
Santiago, diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco. 

Con arreglo a lo previsto en el artículo 785 del Código de Procedimiento

Civil, se dicta la siguiente sentencia de reemplazo. 

Vistos: 
Se reproduce la sentencia en alzada en su parte expositiva, considerandos

y citas legales, previa eliminación de sus considerandos quinto a undécimo.

Y se tiene en su lugar, y, además, presente:
Primero: Que no fue un hecho discutido que el niño [MICHEL] vivió hasta

marzo del año 2024 en la ciudad de Arica al cuidado de su madre, asistía a una

escuela de fútbol y se trasladó junto a ella a la ciudad de Viña del Mar.

Segundo:  Que  el  demandante  acreditó  tener  un  trabajo  estable  en  la

embotelladora  Coca  Cola  de  la  ciudad  de  Arica,  haber  denunciado  a  la

demandada en el año 2019 por presunta falsificación de autorización notarial de

salida del país, que el niño se encuentra matriculado en Arica para asistir a una

escuela de fútbol y se encuentra escolarizado en un colegio de Viña del Mar.

Tercero: Que el artículo 225 del Código Civil establece expresamente que

cuando  las  circunstancias  lo  requieran  y  el  interés  superior  del  hijo  lo  haga

conveniente,  el  juez  podrá  atribuir  el  cuidado  personal  del  hijo  al  otro  de  los

padres,  debiendo  ser  ponderados  conjuntamente  los  criterios  y  circunstancias

establecidas en el artículo 225-2 del mismo cuerpo legal, sin que el actor haya

rendido prueba idónea para acreditar su concurrencia.

Cuarto: Que,  para los efectos de esta  litis,  si  bien se ha ponderado la

expresión de voluntad del niño, resulta evidente que ella no puede interpretarse

como una decisión autónoma plenamente informada, sino como una preferencia

subordinada a aspectos lúdicos relacionados con la práctica de un deporte y la

circunstancia de extrañar a su padre.

Que, en este sentido, si bien es cierto que nuestro ordenamiento jurídico -

en  normas  como  el  artículo  242  del  Código  Civil  y  28  de  la  Ley  Nº  21.430-

reconoce el  derecho de niños,  niñas y adolescentes a ser  oídos en todos los

procedimientos que les afecten y a que expresen sus opiniones libremente, en

función de la edad y grado de madurez que presentan, dicho reconocimiento no

puede  entenderse  como  un  acatamiento  absoluto  del  interés  manifiesto

expresado, y menos aun como una renuncia a la debida ponderación de otras

circunstancias concretas de su vida y de otros de sus derechos involucrados, cuyo



ejercicio  debe  ser  proyectado  hacia  el  futuro  con  miras  a  lograr  su  mayor

bienestar. 

Así lo ordena el artículo 7 de la Ley Nº 21.430, al establecer que todo niño,

niña o adolescente tiene derecho a que en la toma de decisiones sobre cuestiones

que  le  afecten  se  considere  primordialmente  su  interés  superior,  cuando  se

evalúen y  sopesen los  distintos  intereses involucrados en el  asunto,  debiendo

considerar  sus  circunstancias  específicas,  como  son  sus  derechos  actuales  o

futuros, los que deben ser respetados, promovidos o protegidos por la decisión de

la autoridad (letra a).

Quinto: Que ponderados los antecedentes referidos en las motivaciones

anteriores y considerando las reglas probatorias que rigen en la materia, no ha

resultado probada la conveniencia, a la luz del interés superior de [MICHEL], de

trasladar el cuidado personal que detenta la madre -desde la separación de los

progenitores-  al  padre  demandante.  Luego,  no  habiéndose  acreditado  las

circunstancias descritas en su libelo pretensor, en concordancia con los hechos a

probar, se rechazará la demanda del modo que se dispondrá en lo resolutivo del

fallo.

Sexto: Que el artículo 229 del Código Civil en su inciso primero dispone

que “El padre o madre que no tenga el cuidado personal del hijo tendrá el derecho

y el deber de mantener con él una relación directa y regular, la que se ejercerá con

la frecuencia y libertad acordada directamente con quien lo tiene a su cuidado

según las convenciones a que se refiere el inciso primero del artículo 225 o, en su

defecto,  con las que el  juez estimare conveniente para el  hijo.”. Agrega en su

inciso  segundo  que  “Se  entiende  por  relación  directa  y  regular,  aquella  que

propende a que el vínculo familiar entre el padre o madre que no ejerce el cuidado

personal  y  su  hijo  se  mantenga a  través de un contacto  periódico y  estable” ,

señalando luego que para los efectos de su determinación, los padres o el juez en

su caso, “fomentarán una relación sana y cercana entre el padre o madre que no

ejerce  el  cuidado  personal  y  su  hijo,  velando  por  su  interés  superior  (…)” a

propósito  de  lo  cual  enuncia  algunos  parámetros  que  han  de  ser  tenidos

especialmente en cuenta, entre los cuales se menciona el régimen de cuidado

personal establecido.

De este modo, atendido que el cuidado personal del niño lo mantendrá la

madre, en cuya compañía vive en la ciudad de Viña del Mar, y que el padre vive

en Arica, resulta necesario que sean las partes quienes discutan la forma en que



se  verificará  la  relación  directa  y  regular  con  el  progenitor,  en  una  audiencia

especialmente convocada al efecto, en la cual se deberá abordar la posibilidad de

autorizar que el niño viaje al extranjero en compañía de aquél. 

Y visto,  además,  lo  dispuesto en el  artículo  67  de la  Ley N°19.968,  se
revoca,  sin  costas, la  sentencia  dictada  el  trece  de  diciembre  de  dos  mil

veinticuatro por el Juzgado de Familia de Viña del Mar en causa RIT-C-1669-2024,

caratulada “[Ricardo] con [Frida]”, y en su lugar:

I.-  Se  rechaza,  sin  costas,  la  demanda  de  cuidado  personal  y  de

autorización de salida del país interpuesta por don [Ricardo] en contra de doña

[Frida] respecto del niño [MICHEL]

II.-  Para efectos de regular la relación directa y  regular  del  niño con su

padre, el Juzgado de Familia de Viña del Mar deberá citar  a la brevedad a las

partes a audiencia, en la que, además, se abordará la posibilidad de autorizar la

salida del país del niño en compañía de su padre.

Redacción a cargo de la abogada integrante Sra. Fabiola Lathrop.

Regístrese y devuélvase.

Rol N°4.706-2025

Pronunciado por la Cuarta Sala de la Corte Suprema integrada por las ministras

señoras Andrea Muñoz S., Jessica González T., Mireya López M., y las abogadas

integrantes señoras Leonor  Etcheberry C.,  y  Fabiola  Lathrop G.  No firman las

ministras señoras González y López, no obstante haber concurrido a la vista y al

acuerdo de la causa, por estar en comisión de servicios la primera y por estar con

permiso la segunda. Santiago, diecisiete de noviembre de dos mil veinticinco. 


