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l. RESUMEN

Derechos vulnerados: interés superior del nifio y su derecho a ser oido.

La Corte de Apelaciones de Temuco revoco la decision del Jugado de Familia de Temuco
que, en causa Rit C-114-2024, habria rechazado admitir a tramitacion la demanda de
impugnacién y reclamacion de filiacion presentada por Max Suazo, pareja de la madre
de los nifios M.B y J.B (de 16 y 11 afios, respectivamente), quienes ya habian sido
reconocidos por anteriodad por su padre biologico. El recurrente argumento que desde
2018 ha ejercido el rol de padre de los nifios, conviviendo con ellos y su madre, por lo
que solicitdé la modificacion basada en la posesion notoria del articulo 200 del Codigo
Civil.

El tribunal de primera instancia rechazo6 la demanda argumentando que tal posesién no
era un mecanismo adecuado para impugnar una filiacion ya establecida, especialmente
cuando la misma habia sido validada y utilizada previamente por la progenitora de los
nifios, para demandas de alimentos y cuidado personal contra el progenitor de éstos,
quien fallecié el afio 2022.

La Corte de Apelaciones de Temuco revoca la sentencia del tribunal de familia
mencionando que este incurre en error al declarar inadmisible la demanda, pues debe
observar en ella los aspectos formales y no el fondo del asunto, como hace; declarando
admisible la accién y ordenando al tribunal a quo que proceda con la respectiva
tramitacion.
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. HECHOS

En causa RIT C-114-2024 del Juzgado de Familia de Temuco caratulados “Beltran con
Suazo” se presentdé demanda de impugnacion y reclamacion de filiacion. En esta, se
pretende por la parte demandante impugnar la filiacién de los 2 nifios Beltran, de 16 y 11
afos, respectivamente, determinadas por reconocimiento voluntario de su progenitor
biologico, fallecido el 15 de mayo de 2022. Sostiene el demandante que el progenitor
vivié con sus hijos hasta el afio 2017, y que la progenitora de los nifios invoco la filiacion
existente y demandé judicialmente alimentos en su favor. 2 afios después, nuevamente
invocando la filiacion, la progenitoria demandoé el cuidado personal de los nifios.

El demandante, en la causa mencionada, invoca la posesion notoria del articulo 200 del
Cadigo Civil, la que, segun sus dichos, se habria iniciado el afio 2018, al iniciar una
convivencia con la madre de los nifios.

El tribunal de primera instancia menciona, en virtud de jurisprudencia de la Excma. Corte
Suprema, que la posesion notoria no se encuentra prevista como un mecanismo para
impugnar una filiaciébn previamente determinada. Agregando que se pretende obtener
una nueva filiacion paterna no obstante habiendose esta reconocido y validado para
demandar en el afio 2017 y 2019 las obligaciones de alimentos y cuidado personal,
resolviendo que no se admitira a tramitacion la demanda por ser improcedente.

Se interpone recurso de apelacion ante la Corte de Apelaciones de Temuco contra dicha
resolucion, sosteniendo la vulneracion de sus derechos en torno a lo mencionado en 16,
54-1y 67 de la Ley N°19.968 que Crea los Tribunales de Familia; articulos 200, 201 y
demas normas pertinentes del Cédigo Civil; y articulo 3 de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio; solicitando que se acoja el recurso y se admita a tramitacion la
demanda.

La Corte de Apelaciones acoge el recurso interpuesto, y esgrime que el tribunal de
primera instancia incurre en un error al no declarar admisible la demanda, pues la regla
general respecto a la admisiblidad de demandas (articulo 54 N°1 de la Ley N°19.968 que
Crea los Tribunales de Familia), versa sobre el analisis de los aspectos formales, sin que
ello impligue un andlisis del fondo del asunto sometido a su conocimiento, como el que
realiza el juez a quo en autos. Por lo anterior revoca la sentencia del Juzgado de Familia
de Temuco, declarando admisible la demanda interpuesta de impugnacion y reclamacion
de filiacion, teniéndose esta por interpuesta y debiendo el tribunal darle curso a su
tramitacion.
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1. DERECHO

Dentro de los argumentos que esgrime la Corte de Apelaciones de Temuco se encuentran
los articulos 54-1 de la Ley N°19.968 que Crea los Tribunales de Familia, los cuales hacen
referencia al control de admisibilidad de las demandas en torno a su aspecto formal.
Menciona que el juicio que debe hacer el tribunal de primera instancia debe ser somero,
de manera que pueda apreciar si la accidon ejercida es viable, sin que ello implique un
andlisis del fondo del asunto sometido a su conocimiento, como lo hace el juez a quo del
fallo impugnado. De llevarse a cabo, se corre el riesgo de vulnerar la garantia del debido
proceso contemplada en el articulo 19 N°3 de la Constitucién Politica de la Republica.

A su vez, establece que ha de tenerse presente el articulo 7 de la Ley N°21.430 sobre
Garantias y Proteccion Integral de los Derechos de la Nifez y la Adolescencia, que
establece el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes, al cual se le atribuye una
triple dimensién, siendo un derecho, un principio y una norma de procedimiento que
permite, en este caso, acoger la accion de reclamacion e impugnacion de paternidad,
teniendo en consideracion la circunstancia de que los nifios, por mas de 5 afios, han
tenido el nombre, trato y fama de ser hijos de la recurrente.

Igualmente menciona los articulos 8, 9 y 55 de la Ley N°19.698 que Crea los Tribunales
de Familia atendiendo particularmente a los aspectos procesales ante los Juzgados de
Familia.

Por ultimo, agrega los articulos 186 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, en
relacion con el recurso de apelacion propiamente tal.



