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C.A. de Santiago

Santiago, dos de junio de dos mil veinticinco.

VISTOS:

PRIMERO: Que, comparece Cristian Aguila Jorquera, chileno, abogado, Secretario General, en
representacion de la Corporacion Municipal de Educacion, Salud, Cultura y Recreacion de La Florida,
interponiendo recurso de reclamacion del articulo 85 de la Ley N°20.529 en contra de la
Superintendencia de Educacion Metropolitana, representada por su Superintendente don Mauricio
Farias Arenas, por haber dictado la Resolucion Exenta PA N°1198, de 30 de octubre de 2024, que
rechazo el recurso deducido por la recurrente y mantuvo la sancion de privacion temporal y parcial de
la subvencién general del establecimiento educacional de 1% por un mes, por lo que solicita que se
deje sin efecto la sancion aplicada y se ordene revocarla, o subsidiariamente, se rebaje a
amonestacion por escrito.

Aduce que la controversia que motiva el recurso tiene su origen en un procedimiento administrativo
sancionatorio iniciado por la Superintendencia de Educacion Metropolitana mediante acta de
fiscalizacion N°221303378, de 7 de noviembre de 2022, respecto del Liceo Bicentenario Benjamin
Vicuiia Mackenna. Posteriormente, mediante Resolucion Exenta N°2022/PA/13/2745, de 8 de
noviembre de 2022, se ordend instruir un procedimiento administrativo, formulandose cargos a través

de la Resolucion Exenta N°2022/FC/13/1384, de fecha 29 de noviembre de 2022.

Los hechos que configuran el procedimiento sancionatorio se remontan a una situacion ocurrida el 17
de agosto de 2022, cuando el alumno A.S.F. habria agredido fisicamente a la directora del
establecimiento educacional. Segun se expone, el estudiante en cuestion presentaba un historial de
conducta problematica, caracterizada por infracciones permanentes y reiteradas al Reglamento Interno,
atrasos significativos, rendimiento académico deficiente con cuatro promedios insuficientes, y una

actitud permanentemente desafiante hacia las autoridades del establecimiento. El episodio culminante
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se produjo cuando la directora le impidio el acceso al colegio por llegar atrasado, indicandole que debia
esperar para ingresar con su apoderado, circunstancia en la cual el adolescente se abrié paso entre los

adultos, empujando con fuerza a la directora del establecimiento.

Como consecuencia de estos hechos, el establecimiento educacional aplicé la medida disciplinaria de
expulsion al estudiante, decision que fue objeto de apelacién por el alumno y su apoderada. La
Superintendencia de Educacion, al revisar el procedimiento disciplinario, formulé el cargo Unico por
incumplimiento de la normativa vigente en procedimiento de expulsion y/o cancelacién de matricula,
especificamente por contravenir lo dispuesto en el articulo 6°, literal d) del DFL N°2 de 1998, del

Ministerio de Educacion.

El cargo formulado identific6 ocho aspectos especificos de incumplimiento normativo: primero, que el
reglamento interno contemplaba un abanico de posibles sanciones; segundo, que el Reglamento
Interno no contenia las modificaciones introducidas por la Ley N°21.128 "Aula Segura”; tercero, que el
establecimiento educacional no logré acreditar que la directora haya iniciado formalmente el
procedimiento sancionatorio; cuarto, que no se evidencié la notificacion del inicio del procedimiento
sancionatorio; quinto, que no se garantizd el debido proceso al no otorgar la posibilidad de presentar
descargos ni pruebas antes de la aplicacion de la medida; sexto, que no se acredito la notificacion de la
medida disciplinaria; séptimo, que el establecimiento redujo el plazo para solicitar la reconsideracion de
la medida de 15 a 5 dias, pese a que no aplicaba la normativa de aula segura; y octavo, que no se

acredito el ingreso del expediente dentro del plazo contemplado en la normativa educacional vigente.

Frente a estos cargos, sostiene que la aplicacion de la medida expulsiva se encontraba plenamente
justificada por la gravedad de los hechos. En primer término, argumenta que el abanico de sanciones y
el principio de gradualidad tienen efectividad cuando la comunidad escolar es observante de las reglas,
situacion que no se daba en el caso del alumno A.S.F., quien habia demostrado una actitud
permanentemente desafiante e irresponsable, negandose sistematicamente a acatar los compromisos
de conducta propuestos por el establecimiento. Respecto a las modificaciones del Reglamento Interno

en concordancia con la Ley Aula Segura, sostiene que los cambios fueron efectuados y se acomparfa
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el Reglamento Interno 2024, que contiene las disposiciones pertinentes.

En cuanto a la acreditacion del inicio del procedimiento sancionatorio y su notificacion, argumenta que,
siendo el hecho de la agresion a la directora evidente y revistiendo caracteristicas de flagrancia, no era
necesario probar la ocurrencia del hecho ni existia justificacion posible que pudiera atenuar la
responsabilidad del alumno. Sostiene que la notificacion de 18 de agosto de 2022, fue suficiente para
informar del procedimiento disciplinario, quedando a salvo la posibilidad de apelar para el estudiante,

sujeto a la medida disciplinaria.

Respecto a la garantia del debido proceso y la posibilidad de presentar descargos,,estima que dicha
necesidad se funda en la idea de que pueden existir percepciones discordantes respecto a un mismo
hecho o circunstancias modificatorias de responsabilidad, situaciones que no acontecian en el caso en
analisis, donde la agresion fisica a la directora podia ser objeto de sancion, en términos practicamente
objetivos. Argumenta que quedaba a salvo la posibilidad de apelar de la sancién, instancia en que

podrian exponerse las alegaciones del sancionado.

En relacion con la notificacion de la medida disciplinaria, sostiene que consta en el expediente que, el
18 de agosto de 2022, se reunié la apoderada del alumno con administrativos del establecimiento
educacional, siendo informada de la situacion y la sancion impuesta, asi como del plazo para apelar.
Indica que ésta se negd a firmar el acta, haciendo presente que iria a reclamar al Ministerio de
Educacion, circunstancia que no puede ser imputable al establecimiento, toda vez que éste no tiene

facultades para obligar a los apoderados a firmar documentos.

Sobre la aplicacion del plazo de cinco dias para la reconsideracién, sostiene que el procedimiento
aplicado si correspondia al de la Ley N°21.128, tal como lo indicé la directora en su denuncia ante el
Ministerio Publico, por lo que el plazo de cinco dias para la apelacidén o reconsideracion era el correcto.
Finalmente, respecto al envio tardio del expediente a la Superintendencia, reconoce que la notificacion
se realizé al sexto dia habil en lugar del quinto, pero estima que no se ajusta al principio de

proporcionalidad sancionar como falta grave una situacion que no afecta el bien juridico protegido.
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Sostiene que la Ley N°20.529 contempla en su articulo 73 letra b) inciso 2°, circunstancias que deben
ser ponderadas por la autoridad administrativa al imponer una sancion, entre las cuales, se encuentran
el beneficio econdmico obtenido, la intencionalidad de la infraccién, la concurrencia de circunstancias
atenuantes y agravantes, el dafio causado, el niumero de infracciones cometidas y las medidas
adoptadas para abordar la situacién. Argumenta que la resolucion recurrida, no refiri6 adecuadamente
estos aspectos en la revision de la sancion aplicada y que, indicando la existencia de circunstancias
atenuantes, las dej6 sin efecto al determinar que la responsabilidad ya habia sido fijada en los limites

mas bajos posibles.

Agrega que, segun la recurrida se vulneraron las garantias del debido proceso administrativo y el
principio de proporcionalidad en la aplicacion de sanciones, toda vez que la autoridad administrativa no
habria ponderado adecuadamente las circunstancias particulares del caso, las alegaciones expuestas
por la parte, ni habria efectuado una revision integral del contenido de los documentos del
procedimiento sancionatorio para sopesar la gravedad de las infracciones y la justificacion de la medida

disciplinaria impuesta.

Por estas razones, solicita que se acoja el presente recurso y, en su mérito, se deje sin efecto la
sancion aplicada y se ordene revocarla respecto del cargo Unico, o subsidiariamente, se determine que
se infringié en la dictacion de la resolucion recurrida el principio de proporcionalidad, para que en
definitiva se rebaje la sancién aplicada a una de menor entidad, proporcional a las contravenciones en

gue se incurrid, especificamente a amonestacion por escrito.

SEGUNDO: Que la Superintendencia de Educacion, evacua el informe, solicitando el rechazo integro
de la reclamacion judicial.

En primer término, contextualiza los antecedentes que dieron origen al proceso administrativo
sancionatorio, sefialando que el establecimiento educacional Liceo Bicentenario de Excelencia
Benjamin Vicufia Mackenna, RBD 9.281-9, dependiente de la Corporacion Municipal de La Florida, fue
objeto de fiscalizacibn como consecuencia de la informacién entregada el 6 de septiembre de 2022,

respecto de la adopcion de una medida de expulsion contra un estudiante del establecimiento.
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Posteriormente, mediante Ordinario N° 1244, de 4 de octubre de 2022, el Encargado Regional de la
Unidad de Comunicacion y Denuncias, reviso el procedimiento utilizado para la expulsion, formulando
diversas observaciones al mismo.

Asimismo, detalla que, con fecha 7 de julio de 2022, se levanté el Acta de Fiscalizacion N° 221303378,
en la cual se constataron hechos constitutivos de infraccion a la normativa educacional relativos a las
observaciones de expulsion y cancelacion de matricula del estudiante identificado como A.A.A. Como
consecuencia de lo anterior, el 8 de noviembre de 2022, a través de la Resolucion Exenta N°
2022/PA/13/2745, se ordend la instruccidn del proceso administrativo sancionatorio, designandose
fiscal instructora a cargo del procedimiento.

En cuanto a la formulacion de cargos, indica que el 29 de noviembre de 2022, mediante el acto
administrativo N° 2022/FC/13/1384, se formul6é cargo uUnico contra el establecimiento educacional por
no cumplir con la normativa vigente en el procedimiento de expulsién y/o cancelacion de matricula.
Especificamente, por el incumplimiento al articulo 6° letra d) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de
1998 del Ministerio de Educacion, constatandose ocho aspectos especificos de vulneracién normativa
gue van desde la falta de graduacion adecuada de sanciones hasta el incumplimiento de plazos para el
envio del expediente a la Superintendencia.

Enfatiza que la entidad sostenedora, no presentd descargos dentro del plazo legal establecido,
circunstancia que fue debidamente certificada el 3 de enero de 2023 por la fiscal instructora.
Posteriormente, el 10 de enero, se emitié el informe de ponderacién al mérito, en el cual se confirmé el
cargo unico formulado y se propuso la aplicacién de una sancion de privacion temporal y parcial de la
subvencion general mensual del 1% por un mes. Esta propuesta fue aprobada el 26 de enero de 2023
mediante la Resolucién Exenta N° 2023/PA/13/0112 del director regional.

Frente a dicha Resolucién, la entidad sostenedora interpuso recurso de reclamacion administrativa, el
cual fue rechazado mediante la Resolucion Exenta N° 001198, de 30 de octubre de 2024 del Fiscal de
la Superintendencia de Educacién, manteniéndose la sancidon aplicada. Es contra esta ultima
resolucion, se dirigio la reclamacion judicial que motiva el presente informe.

Respecto de la normativa supuestamente infringida, desarrolla extensamente el contenido del articulo
6° letra d) del Decreto con Fuerza de Ley N° 2 de 1998 del Ministerio de Educacion, conocido como

Ley de Subvenciones, destacando que esta disposicidon establece los requisitos que deben cumplir los
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establecimientos educacionales para acceder al beneficio de la subvencién estatal. Particularmente,
subraya que dicha norma exige que los establecimientos cuenten con un Reglamento Interno que
establezca claramente las normas de convivencia, las sanciones aplicables, los procedimientos para
determinar las conductas que ameritan dichas sanciones y las instancias de revision correspondientes.
Hace hincapié en que las medidas de expulsion y cancelacion de matricula solo pueden aplicarse
mediante un procedimiento previo, racional y justo contemplado en el reglamento interno, garantizando
el derecho del estudiante afectado y de su apoderado a realizar descargos y solicitar la reconsideracion
de la medida. Asimismo, destaca que tales medidas solo proceden cuando las causales estén
claramente descritas en el Reglamento Interno o cuando afecten gravemente la convivencia escolar.

En relacion con la reclamacion judicial interpuesta, aborda sistematicamente cada uno de los
fundamentos esgrimidos por la recurrente para justificar su actuacion. En primer lugar, respecto a la
alegacion de que el Reglamento Interno contemplaba un abanico de posibles sanciones, la recurrida
sostiene que precisamente esa circunstancia constituye la vulneracion normativa, pues impide
determinar qué medida disciplinaria especifica corresponde aplicar ante cada falta, vulnerando asi el
principio de legalidad y el debido proceso.

Argumenta gue la existencia de multiples sanciones aplicables a una misma falta, sin criterios objetivos
para su determinacion, genera arbitrariedad en la aplicacion de medidas disciplinarias y vulnera la
certeza juridica que deben tener los miembros de la comunidad educativa respecto de las
consecuencias de sus actos. Para sustentar esta posicion, cita jurisprudencia de esta Corte y de la
Excma. Corte Suprema que han confirmado esta interpretacion.

En segundo término, en cuanto a la supuesta actualizacién del Reglamento Interno conforme a la Ley
N° 21.128 "Aula Segura", refuta categéricamente las alegaciones de la recurrente, sefialando que al
momento de los hechos el reglamento interno no contenia las modificaciones introducidas por dicha
ley. Especificamente, no contemplaba la posibilidad de aplicar como medida cautelar la suspensién por
cinco dias habiles, prorrogables por otros cinco, mientras durase la investigacion del procedimiento
disciplinario. Por el contrario, el reglamento establecia la suspension como una sancion para faltas
graves gque debia ser impuesta por el Inspector General.

En tercer lugar, respecto a que el establecimiento no acreditd que la directora haya iniciado el

procedimiento sancionatorio, la recurrida sostiene que efectivamente se constaté esta omision tras
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revisar los medios probatorios del expediente. Aunque la entidad sostenedora acompafid la
"notificacién de resultado de procedimiento disciplinario" de 18 de agosto de 2022, no se incorporo
documento alguno que acreditara el cumplimiento de la obligacién legal de iniciar formalmente un
procedimiento disciplinario, aplicandose inmediatamente la medida de expulsion en vulneraciéon del
debido proceso.

Enfatiza que el debido proceso, en materia educacional, debe entenderse como el conjunto de
garantias que asisten al estudiante y sus apoderados, lo cual se traduce en el derecho a conocer los
hechos, motivos y fundamentos de la medida disciplinaria, ser escuchado, presentar descargos y
pruebas antes de la aplicacién de la medida, y solicitar posteriormente su reconsideraciéon. La omisiéon
de notificar el inicio del procedimiento conculca el derecho a una adecuada defensa, pues los
apoderados deben conocer la existencia de un procedimiento que establezca con precision los hechos
imputados.

En cuarto término, en relacidon con la falta de notificacion del inicio del procedimiento sancionatorio,
reitera que no existié documento alguno que acreditara el cumplimiento de esta obligacién legal, la cual
emana de los principios del debido proceso y tiene por finalidad garantizar un adecuado derecho a
defensa mediante el conocimiento cabal de los hechos por los cuales se pretende aplicar la medida
disciplinaria.

En quinto lugar, respecto a que el establecimiento no garantizé el debido proceso al no otorgar la
posibilidad de presentar descargos ni pruebas antes de la aplicacién de la medida, sostiene que el
propio Reglamento Interno del establecimiento consagraba expresamente la obligacién de garantizar
un procedimiento justo y racional, estableciendo el derecho a ser escuchado, a que los argumentos
sean considerados, a la presuncion de inocencia y al reconocimiento de instancia de apelacion. No
obstante, se constatdé que no se adjuntdé documento alguno que acreditara la garantia de este derecho
al estudiante antes de la aplicacion de la medida de expulsién.

Subraya que la importancia de esta obligacion radica en que el procedimiento debe contener la
comunicacién al estudiante de la falta por la cual se le pretende sancionar, respetar la presuncion de
inocencia, garantizar el derecho a ser escuchado y presentar antecedentes para su defensa, resolverse
de manera fundada y en plazo razonable, y garantizar el derecho a solicitar la revision de la medida

antes de su aplicacion. La omisidén de estos aspectos vulnera el derecho a defensa y el debido proceso
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del estudiante.

En sexto término, en cuanto a la falta de notificacién de la medida disciplinaria, la Superintendencia
reconoce que, si bien el estudiante tuvo conocimiento de la resolucidn que aplico la medida
disciplinaria- circunstancia evidenciada por el hecho de que pudo apelar en su contra-, dicha
notificacion no satisfizo la exigencia normativa de ser realizada por escrito y de manera fundamentada.
Esta constitucion una dimension trascendental del debido proceso, pues permite conocer con detalle la
conducta sancionada y las circunstancias de esta, permitiendo al estudiante y su apoderado ejercer
adecuadamente su derecho a defensa.

En séptimo lugar, respecto a la reduccién del plazo para solicitar la reconsideracion de la medida de 15
a 5 dias sin que aplicara el procedimiento de aula segura, la recurrida explica que el articulo 6° letra d)
del DFL N° 2 de 1998 contempla un plazo general de 15 dias habiles para solicitar la reconsideracion,
el cual excepcionalmente se reduce a 5 dias cuando se trata de un procedimiento en que se han
aplicado las modificaciones de la Ley Aula Segura con medida cautelar de suspension. Al verificarse
gue el Reglamento Interno contemplaba el plazo de 5 dias sin que se aplicaran las disposiciones de
Aula Segura, se configuré una vulneracion a la normativa educacional.

Finalmente, en octavo término, en relacion con la falta de acreditacién del envio del expediente dentro
del plazo legal, la Superintendencia sefiala que el articulo 6° letra d) del DFL N° 2 de 1998, establece la
obligacion del director de informar a la Direccion Regional respectiva sobre la aplicacion de medidas de
expulsion o cancelacién de matricula dentro de cinco dias habiles desde que la medida quede
ejecutoriada. Al no existir fecha cierta de aplicacién de la medida disciplinaria por falta de notificacién
legal, se consider6 como fecha de ejecutoriedad el 25 de agosto de 2022, dltimo antecedente del
procedimiento. Habiendo ingresado el expediente el 6 de septiembre de 2022, se constatd el
incumplimiento del plazo legal.

En cuanto a la infraccién al principio de proporcionalidad, refuta categGricamente esta imputacion,
sosteniendo que la sancién aplicada -privacion parcial y temporal de la subvenciéon general del 1% por
un mes- resulta legalmente aplicable conforme al articulo 73 letra c) de la Ley N° 20.529 para
infracciones graves, siendo proporcional a la entidad y afectacion de la infraccion constatada. Destaca
gue si se ponderaron todos los elementos del articulo 73 letra b) para determinar la cuantia de la

sancién, incluyendo la circunstancia atenuante de no haber sido sancionado previamente por
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infracciones que afecten el mismo bien juridico.

Respecto a la alegada falta de intencionalidad, explica que, en materia administrativa sancionatoria, el
principio de culpabilidad se traduce en determinar si existe responsabilidad en el hecho que vulnera la
normativa educacional, aplicAndose la doctrina de la culpa infraccional. La presuncién de conocimiento
de la normativa se agudiza tratandose de sostenedores que han incursionado en el area educacional,
debiendo conocer y respetar las obligaciones en su rol de garantes del funcionamiento de los
establecimientos. Una vez constatadas las infracciones, no es necesario analizar el elemento volitivo,
sino determinar la responsabilidad por vulneraciéon normativa.

Concluye que el recurso de reclamacion es uno de legalidad destinado a determinar la legalidad o
ilegalidad del acto sancionatorio, por lo que no adoleciendo este de vicio de ilegalidad, la solicitud de
rebaja de sancion resulta improcedente.

En virtud de todo lo anterior, solicita el rechazo del recurso, en todas sus partes, con expresa

condenacion en costas.

TERCERO: Que el articulo 85 de la Ley 20.529 dispone "Los afectados que estimen que las
resoluciones del Superintendente no se ajustan a la normativa educacional, podran reclamar ante la
Corte de Apelaciones correspondiente, dentro de un plazo de quince dias, contado desde la
notificacion de la resolucion que se impugna, para que las deje sin efecto.”

En consecuencia, se esta en presencia de un mecanismo de control de legalidad de lo obrado por la
Administracion, y no ante uno de doble instancia que permita revisar el mérito de lo decidido, de suerte
gue, si la autoridad en su actuar se atuvo a lo que disponen los articulos 6 y 7 de la Constitucion

Politica de la Republica, el destino de la reclamacion no puede ser sino el rechazo.

CUARTO: Que el cargo unico que se le formulé a la reclamante fue el siguiente: "Establecimiento
educacional no cumple con normativa vigente en procedimiento de expulsién y/o cancelacion de

matricula.".

En particular, se le reprochdé no cumplir con lo dispuesto en el articulo 6 letra d) del DFL N° 2 del

MINEDUC en relacion con los siguientes puntos:
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A.- El Reglamento Interno contempla un abanico de posibles sanciones.

B.- El Reglamento Interno no contiene las modificaciones introducidas por la Ley N° 21.128 "Aula

Segura”.
C.- El establecimiento educacional no logra acreditar que la directora haya iniciado formalmente el

procedimiento sancionatorio.

D.- El establecimiento educacional no logra evidenciar que se haya notificado el inicio del
procedimiento sancionatorio.
E.- El establecimiento educacional no logra garantizar el debido proceso, pues no otorga la posibilidad

de presentar descargos, ni pruebas, antes de la aplicacion de la medida.

F.- El establecimiento educacional no logra acreditar que haya notificado la medida disciplinaria.

G.- El establecimiento educacional reduce el plazo para solicitar la reconsideracion de la medida de 15
a 5 dias, pese a que no aplicaba la normativa de aula segura.

H.- El establecimiento educacional no logra acreditar que ingresara el expediente dentro del plazo

contemplado en la normativa educacional vigente.

QUINTO: Que, el articulo 6° de la ley en cuestion, establece que: "Para que los establecimientos de

ensefianza puedan impetrar el beneficio de la subvencion, deberan cumplir con los siguientes

requisitos:
d). - Que cuenten con un Reglamento Interno que rija las relaciones entre el establecimiento, los
alumnos y los padres y apoderados. En dicho reglamento se deberan sefalar: las normas de

convivencia en el establecimiento, que deberan incluir expresamente la prohibicion de toda forma de

discriminacion arbitraria; las sanciones y reconocimientos que origina su infraccion o destacado
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cumplimiento; los procedimientos por los cuales se determinaran las conductas que las ameritan; vy, las

instancias de revision correspondientes. (...)".

Solo podran aplicarse las sanciones o medidas disciplinarias contenidas en el reglamento interno, las
gue, en todo caso, estaran sujetas a los principios de proporcionalidad y de no discriminacion arbitraria,
y a lo dispuesto en el articulo 11 del decreto con fuerza de ley N°2, de 2009, del Ministerio de

Educacion.".

El inciso final de tal norma establece que: "La infraccion de cualquiera de las disposiciones de este

literal, sera sancionada como infraccion grave.".

SEXTO: Que el ente fiscalizador llegd a la conclusién que el Reglamento del Liceo Bicentenario
Benjamin Vicufia Mackenna, no contiene la totalidad de las modificaciones introducidas por la Ley
21.128, sobre "Aula Segura", pues existe la falta de claridad respecto a la medida a aplicar a cada caso
en particular, pues no se fijan criterios objetivos en tal sentido, para evitar la discrecionalidad por parte
de la autoridad, asimismo, para que exista certeza de parte de los educandos de la sancién legal
probable en relacién con la falta cometida, configurandose asi el reproche contenido en la letra A) del

cargo formulado.

En cuanto a la letra B) del cargo, también constaté que el Reglamento Interno vigente al momento de
los hechos, no contenia las modificaciones introducidas por la Ley N° 21.128 "Aula Segura“,
particularmente, no contemplaba la posibilidad de aplicar como medida cautelar la suspension por
cinco dias habiles, prorrogables por otros cinco, mientras durase la investigacion del procedimiento

disciplinario.

Respecto a las letras C) y D) del cargo, sefalé que tampoco pudo demostrarse que la directora del
establecimiento ordend el inicio de un procedimiento disciplinario formal; por el contrario, este hecho

fue reconocido expresamente por la reclamante.
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En relacion con la letra E) del cargo, tampoco el alumno fue oido, pues no estuvo en condiciones de
formular descargos, presentar prueba, lo que vulneré el debido proceso y su derecho de defensa. Esta
situacion también fue reconocido expresamente por la parte reclamante y se desprende de los mismos
hechos, ya que la decision de expulsar al alumno del establecimiento educacional se adoptd al dia

siguiente de la ocurrencia del incidente.

En cuanto a la letra F) del cargo, de los antecedentes aportados por el reclamado, aparece que la
resolucién que decidié la expulsién del educando no fue debidamente notificada por escrito y de
manera fundamentada, pues si bien consta que la apoderada tuvo conocimiento de la medida el 18 de
agosto de 2022, ésta aun cuando se haya negado a firmar la respectiva comunicacion, debié haberse
practicado tal notificacion por otra via idénea, como correo electrénico o carta certificada, lo que no

ocurrio.

Respecto a la letra G) del cargo, efectivamente, el establecimiento reclamante aplicé incorrectamente
el plazo de cinco dias para la reconsideracion de la medida, ya que correspondian 15 dias habiles de

acuerdo con el articulo 6° letra d) del DFL N° 2 de 1998.

Finalmente, en cuanto a la letra H) del cargo, también se incumplio el plazo para informar a la
Superintendencia sobre la aplicacion de la medida de expulsion, lo que también reconocio

expresamente la reclamante.

SEPTIMO: Que, en consecuencia, de acuerdo con lo razonado precedentemente, respecto de los
hechos que, en primer término, configuraron el Unico cargo que se formuld y luego por el cual se le
aplicé la sancion, se encuentran debidamente acreditados; estos no pudieron desvirtuarse por parte de

la reclamante, de modo que, por dicho motivo, el reclamo debe desestimarse.

OCTAVO: Que, respecto de la sancion impuesta a la reclamante consistente en la privacion temporal y
parcial de la subvencion general del establecimiento educacional del 1% por un mes, se encuentra

contemplada dentro de lo dispuesto en la letra c) del articulo 73 de la Ley N°20.529, no
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evidenciandose, por ende, infraccion al principio de proporcionalidad, por cuanto la reclamante incurrio

en una infraccién de caracter grave , considerandose en la aplicacién del quantum las circunstancias

contempladas en la letra b) del mismo articulo de la ley.

NOVENO: Que, en consecuencia, al no advertirse los vicios de ilegalidad en la resolucion reclamada,

la accion de autos sera desestimada, en todas sus partes.

Por estos fundamentos y lo dispuesto en el articulo 85 de la Ley 20.529, SE RECHAZA, sin costas, el
recurso de reclamacion deducido por don Cristian Aguila Jorquera, abogado, en representacion de la

Corporacién Municipal de Educacion, Salud, Cultura y Recreaciéon de La Florida en contra de la

Resoluciéon Exenta PA N°1198 de 30 de octubre de 2024, emanada de la Superintendencia de

Educacion Metropolitana.

Redaccion de la Ministra Sefiora Marisol Andrea Rojas Moya

Contencioso Administrativo N°781-2024.
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