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Universidad de Chile. Sesion celebrada el Jueves 26 de Mayo de
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Asistencia

Preside el Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba Hernandez, con la
asistencia de los consejeros Prof. Maria Angélica Figueroa Quinteros,
Prof. Eduardo Sepulveda Crerar, Sra. Javiera Toro Caceres y Sr. Gabriel
Ossandon Fonseca.

Tabla
1.- Aprobacién de las actas de la IV y V Sesiones Ordinarias.

2.- Exposicion de los consejeros, Prof. Maria Angélica Figueroa y Sr.
Gabriel Ossandon, respecto a la propuesta de plan de trabajo para el
estudio de los planes y programas.

3.- Varios.
Se abre la sesion alas 18.20 hrs.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Da la bienvenida a los
asistentes, introduce la tabla a discutir en esta sesidn y pasa al primer
punto de la misma, que es la aprobacion del acta de la sesién anterior.

Se remitirdn las observaciones a las actas via correo electrénico,
entendiéndose aprobadas en lo que no fuera sometido a revision.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Pasa al segundo punto de
la tabla, respecto del informe de la Comision Técnica de Planes y
programas y la sistematizacion del mismo, para ver la forma de trabajo
respecto de las materias tratadas en él. Recuerda la diferenciacién entre
materias de facil despacho y aquellas que si requerian reformas
reglamentarias.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Sefiala que entregd un texto, haciéndose
cargo de lo pedido por el Consejo, en orden a detallar cuales son los temas
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que, estudiados en esa Comision Técnica, siguen pendientes y que
debieran ser revisados por el Consejo de Escuela, para ser propuestos al
Consejo de Facultad. Sobre esa base, trabajé con el Sr. Ossandén para
revisar el punteo de los temas, los revisaron y ella siguié elaborando el
texto, separando los temas de acuerdo a la misma forma en que trabajo la
Comision, la que consider6 que hubo materias mal implementadas o
defectuosamente implementados, con problemas entre 2002 y 2007, no
requiriendo, necesariamente, ese listado modificaciones reglamentarias,
habiendo variados temas que se fueron tratando luego de 2007, lo que
significa que debe revisarse si esa solucion permanece activa o han vuelto
a producirse problemas, por ejemplo la mayor exigencia de controles de
que se hablo en la pasada sesion, cuestion que también fue detectada por
la Comision. Separa la cuestion, en un grupo de acuerdos adoptados por la
Comisidn que requieren ser puestos en practica para que estas materias
estén de acuerdo con la reglamentaciéon adquirida a partir de 2002 y no
requieren la mayor parte de ellas, ningin tipo de modificacion
reglamentaria o de los respectivos decretos. Hay otro grupo que si
requieren cambios a los reglamentos y que, hasta donde ella sabe, fueron
pasados al Consejo de Facultad, pero no consta en el Informe qué sucedié
con ellos; dichos acuerdos son bastante importantes, porque implican
resolver defectos que tenia la malla curricular que se aprobé y que dejé
vacios en areas importantisimas como Derecho Penal y Civil. Entonces,
esas rectificaciones han sido puestas en practica. Dice desconocer si el
Consejo de Facultad adoptd efectivamente estas recomendaciones al
conocer este Informe o si no tomdé ninglin acuerdo, informacién que
debiera ser solicitada al Vicedecano, pidiéndole que certifique si el
Consejo de Facultad tom6 acuerdos al respecto, o los mismos deben ser
nuevamente enviados para su conocimiento y resolucion. Eso es en total
respecto de los dos tipos de problemas que se han detectado. Su postura
es distinta a la de los estudiantes, que entregaron un listado de los temas
con un orden distinto, pero que finalmente fueron ajustados al texto que
hoy se entregé. En ese sentido, detallara a continuacién el Informe. Cree
que hay materias que, no obstante requerir modificacidon reglamentaria,
no deben ser dejadas al final del tratamiento por ese simple motivo,
puesto que tratan cuestiones que son de la mayor importancia. Opina que
no es adecuado que, por ejemplo, habiéndose detectado el 2006 que el
curso electivo “Derecho Sucesorio” debe necesariamente pasar a
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obligatorio, no se haya arreglado. Por eso cree que se debieran tratar de
alternar materias, de forma de avanzar en las materias que requieran o no
reforma reglamentaria. A continuacion relata el informe acompafado.
Recalca que los integrantes de la Comision no funcionaron como
representantes de los distintos Departamentos, sino que abordaron
transversalmente materias que afectaban a todas las unidades
académicas por igual. Sefiala que el orden de problemas, fue puesto en el
orden en que la Comisidon Técnica los resolvio, pero que la relevancia de
cada uno debiera ser dada por el Consejo de Escuela.

Prof. Ricardo Reveco: Pregunta a la Prof. Figueroa, cuanto tiempo estima
ella que debera tomar el Consejo para resolver las cuestiones tratadas en
este informe.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Indica que muchos problemas han sido
resueltos parcialmente y, a su juicio, lo mas probable es que si el Director
de Escuela requiere la informacion necesaria de una sesién para otra, en
cuanto a qué estado se encuentra el respectivo tema, se pueda resolver
con cierta facilidad. Por ejemplo, el tema de la entrega de programas se
encuentra bastante avanzado, porque cuando la Comision empez6 a
funcionar, no habia programas, sino que un punteo de materias. Hoy por
hoy hay programas, syllabus, etc. Por ello es importante revisar donde
efectivamente hay cuestiones sin revisarse, pero que es el propio Consejo
el que debera establecer cuando y como aborda tales materias, para
remitirselas a quien corresponda para que informe el estado de
cumplimiento. Hay otros temas, como la implementacién de las tutorias,
en lo que no se ha avanzado mucho; hubo al respecto un acuerdo unanime
de la Comision, pero una cuestion es que el Consejo sefiale la urgencia de
un tema, pero otra cuestion muy distinta, son las posibilidades reales y
materiales de realizacion. Sin perjuicio de ello, cree que la mayor parte de
estas materias no requieren una solucion muy compleja. Respecto de los
cursos obligatorios (Punto I.1 del Informe), sefiala que el Director de
Escuela, debiera tener reuniones periédicas con los Directores de
Departamento para revisar estas cuestiones, especialmente con el
Departamento de Derecho Comercial, sobretodo con lo respectivo a la
letra a) del punto I.1.; respecto del punto I.1.b), se produce una pérdida de
tiempo, que es una demanda de los profesores, pero no existe
coordinaciéon entre los departamentos; punto I.1.c), es uno de los temas
mas dificiles y probablemente siga repitiéndose por largo tiempo, puesto
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que cada profesor nuevo que llegue se va a distanciar de los contenidos
minimos que, respetando la libertad de catedra, permiten tener una base
comun que, a su vez, generaria homologacion en los cursos y la
posibilidad de tener pruebas comunes. Se refiere ademas, a la diferencia
de carga académica entre las distintas secciones de un ramo, de modo que
los cursos paralelos tengan la misma carga respecto de las materias
esenciales.

Prof. Ricardo Reveco: Pregunta qué propuestas realizo la Comisién
respecto a ese punto.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Indica que no s6lo se propusieron, sino
que muchas veces las decisiones se implementaban inmediatamente a
traves de la Direccion de Escuela. Entiende que en muchos departamentos
si sé revisé en esta situacion, pero en otros los cambios se han resistido.
El estado de esta cuestion debe ser revisado por el Consejo de Escuela, se
debe insistir y exigir que los departamentos revisen estas situaciones, a
través de los Consejos de Departamento, puesto que permitiria que el
propio cuerpo académico decidiera estas cuestiones, de tal forma que se
respeten a cabalidad. Respecto al punto 1.1.d), se detect6 que hay que
revisar la falta de cursos de derecho positivo, puesto que en los tres
primeros semestres hay una gran carencia de ramos juridicos y una
percepcion poco definida en la carrera, puesto que la malla curricular
dejo los cursos de derecho muy arriba en el avance, incluso ocurre que
cuando tienen la oportunidad de tomar esos cursos, ya han copado su
cantidad de créditos electivos, quedando coja una parte de la formacién
juridica. Esta informaciéon se obtuvo a través de la revisién de las
inscripciones de los alumnos. Se propuso bajar a primer semestre
Derecho Civil, Constitucional e Internacional Publico. Esto se produjo por
la modificacion de la malla, puesto que hay pocos ramos obligatorios en
los primeros semestres de la carrera, habiendo una menor carga horaria,
lo que lleva a la conclusion obtenida en I.1.e), lo que si requiere
modificaciéon reglamentaria, en ese caso, lo mas llamativo es Derecho
Sucesorio, sugiriéndose la creacion de un nivel optativo para el
Departamento de Derecho Privado.

Prof. Ricardo Reveco: Pregunta si los alumnos inscriben o no el curso de
Derecho Sucesorio, es decir, si este funcionaria como un obligatorio.
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Prof. Maria Angélica Figueroa: Responde que si bien Sucesorio es
mayormente inscrito por los alumnos, no funciona como un curso
obligatorio, a diferencia de Derecho Romano, puesto que se colocaron
mas créditos a Romano en primer afio, por ser el ramo mas juridico del
primer semestre.

Prof. Héctor Loyola: Sefiala que ello ocurri6 el primer semestre de
implementacion de la reforma, pero que después de ello, se ha visto que la
inscripcidn del curso de Derecho Romano ha bajado sustancialmente.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Respecto del punto 1.2.a) sefiala que no
se han producido mas cursos optativos desde el afio 2006, cuando se vio
esta materia por la Comision Técnica. Respecto de 1.3.a) indica que hay
Departamentos que practicamente no tienen cursos electivos, como Civil,
Procesal y Comercial. Durante toda la discusion de la Comisién y de la
propia reforma, se traté especialmente la importancia de los electivos
como forma de profundizacion, incluso para que los profesores abarcaran
mas informacidén en sus respectivas catedras. Los electivos, para los
estudiantes, han sido sinéonimos de cursos de Ciencias del Derecho, donde
no hubo una muy buena comprensién respecto de lo que es un curso
electivo, puesto que no estan en la linea de formacion juridica que plantea
la malla curricular. Frente a dicha situacion se plante6 la solucion
planteada en 1.3.a).

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Indica que la aprobacién
de nuevos cursos electivos no supone una modificacién reglamentaria,
puesto que no se estd cambiando el plan de estudios - a diferencia de los
cursos obligatorios y optativos - por lo que soOlo se requiere una
resolucién del Decano para su implementacion.

Sr. Gabriel Ossandon: Sefiala que respecto a este punto, se discutié con
la Prof. Figueroa, puesto que no necesariamente se trata de barrer con los
cursos de Ciencias del Derecho, pero si de darles el enfoque que
realmente debieran tener, tratando de que se dé una discusion juridica
mayor.

Prof. Maria Angélica F.: Respecto del punto 1.3.b), indica que muchos
alumnos decian que, a veces teniendo interés por algin curso, tenian
topes de horario con otros ramos obligatorios.
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Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Sefiala que tanto la
Direccion de Escuela, como la Secretaria de Estudios, estan haciendo
todos los esfuerzos posibles para colocar los ramos obligatorios en la
misma franja horaria.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Respecto de 1.3.c), indica que también se
revisaron los programas de los cursos electivos (cuando los habia) y, con
mucho esfuerzo se consiguié que algunos entregaran un temario; de lo
que se trata este punto, es de que el curso sea, de verdad, uno de caracter
electivo y que haya necesariamente una profundizaciéon al respecto.
Sobre 1.3.c) sefala que sOlo se requiere que haya un control académico
sobre que haya cursos electivos de oferta necesaria. A proposito de 1.3.e),
sefiala que los cursos de formacién general de la Universidad han sido
asimilados a los cursos deportivos, artisticos, etc. Indica al respecto que si
bien son libres en su eleccion, no lo son respecto de la posibilidad de
tenerlos y no pueden ser equiparados a meros cursos deportivos o
folcléricos, puesto que se pens6é que la importancia del curso estaba
relacionada con el régimen del mismo. Se propone que hayan cursos de
formacion general propios de la Facultad y mas atingentes a los intereses
propios de los estudiantes de derecho. Sefiala que siempre ha habido esta
confusion respecto de la importancia del curso en relacién a su régimen
de obligatorio, optativo, electivo o libre. Respecto del punto 1.4. se detectd
que los estudiantes no tenian un proyecto sobre su futuro en la carrera,
sobretodo con este curriculum flexible, que requiere una guia respecto
del tipo de asignaturas que se deben inscribir para obtener determinada
formacion.

Prof. Ricardo Reveco: Pregunta si existe este sistema en nuestro pafs.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Sefiala que hasta donde sabe, en Yale
funciona este sistema de tutorias. Sobre el punto I.5. indica que hasta
donde sabe es aquel punto donde mas se ha avanzado en su
implementacion.

Sra. Javiera Toro: Entiende que se ha avanzado, pero aun asi hay un
numero de profesores que no agrega sus programas y, ademas, ello no
siempre dice relacién con que efectivamente se pase la materia que se
sefiala y que el programa la detalle adecuadamente.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Respecto del punto 1.6. sefiala que hubo
una idea de que los talleres fueran independientes. Se plante6 que
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hubiera dos talleres de 8 créditos, pero conectados entre si. Hoy, no
obstante, se toman talleres que no tienen ninguna relacién entre si. Sobre
la eliminacion de los talleres de memoria, en el modo que actualmente
existen, la Comisién tuvo un acuerdo unanime. Parte de las
modificaciones a los planes y programas, parten precisamente de la
liberacion de los 16 créditos que tienen actualmente destinados los
talleres de memoria.

Prof. Ricardo Reveco: Respecto de la mantencion institucional de la
memoria, pregunta si ello se trat6 por la Comision.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Senala que la Comisién traté ese asunto
y se llegd a la conclusion de que se debe mantener. Entonces si un alumno
hace los talleres de memoria y termina con una memoria puede presentar
ese trabajo, o si no toma su investigacion y la lleva a un profesor. En todo
caso, siempre se debe llevar un documento final, hoy por hoy. Lo ideal
seria que hubiera un primer taller general y que el segundo hubiera
profundizacion del tema, para pulirla y terminarla luego del egreso o, en
todo caso, luego de que se aprueben los dos talleres. Pero dejar vigente
las dos cosas. Respecto de las memorias de jurisprudencia, se critican las
mismas por no representar, verdaderamente, una investigacion. En ese
sentido, la conclusion de la Comision es que la memoria debiera
suprimirse si es que no se tomaban medidas para rectificarla o, al menos,
hacer funcionar los talleres de memoria, para generar contenido e
investigacion a través de estos talleres con la creacion de monografias y
publicaciones. Lo anterior, requiere una modificacion de la planta
académica de la Facultad, puesto que no hay recursos humanos de
docentes a jornada completa que puedan satisfacer esta demanda. Relata
el punto [.7 y sobre el punto 1.8. sefiala que cuando se acredite el posgrado
se vera como un problema, la gran cantidad de tiempo que toman los
estudiantes para egresar, a los que se debiera aplicar las causales de
eliminacion que establecen los reglamentos. Sobre los temas que
requieren modificacién reglamentaria, hace referencia a los distintos
puntos acordados por la Comisidn, en particular sobre los puntos II.1 y 2
sobre los que no se ha avanzado. Pide que se solicite al Vicedecano
certificar si el Consejo de Facultad tomé algin acuerdo respecto a estas
materias.
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Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Manifiesta que esta
modificacién permitiria a los alumnos que deseen profundizar en Derecho
Penal, tomar los dos cursos a diferencia de lo que ocurre hoy.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Sobre el punto I1.3. y IL.5. indica que hay
en el acuerdo transcrito un error, puesto que él crea un curso basico en
sustituciéon de Filosofia de la Moral, que se denomina Filosofia del
Derecho, pero no en el primer semestre, sino que mucho mas avanzada la
malla curricular, puesto que se detectdé que Filosoffa de la Moral,
contribuye a la falta de orientacion respecto de cudl es la finalidad de la
carrera y que se debe analizar filos6ficamente el derecho cuando se sepa
algo respecto de lo que es efectivamente el derecho, lo que ocurre a partir
del tercer semestre. Se propuso por la Comision, que participara el
Departamento y los académicos que imparten este ramo.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Sefiala que lo anterior
ocurrié porque se saco de Introduccion al Derecho todos los elementos
filoséficos que tenia, por eso que en aquella época se determindé que
debian estar en paralelo.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Manifiesta que esta cuestion fue vista
teniendo a la vista los programas de los cursos de Filosofia de la Moral y
por académicos de distintos departamentos. Sobre I1.4, lo que se crea en
verdad es una tercera area optativa de Derecho Econémico. Luego sefala
los puntos I1.5, 6, 7, 8 y 9 de su informe, con lo que finaliza su exposicidn.

Sr. Gabriel Ossandon: Propone que se discuta en un area de cumplir el
reglamento, respecto de evaluaciones, programas, etc. Sobre cuestiones
necesarias a discutir, antes de revisar el resto de los temas. Respecto de
aquello que no requiere modificaciones reglamentarias, manifiesta el
interés de tratar el tema de los talleres de memoria, puesto que supone,
gracias a los créditos que tiene, la base para poder evaluar otras
modificaciones a la malla. También los electivos y su especializacion y
luego ver el tema de las evaluaciones y la posibilidad de hacerlos
comunes, luego ver el resto de materias en el orden en que estan.
Finalmente cree que se debe revisar el sistema de Licenciatura, puesto
que no guarda relacidn con los fines de la reforma y la manera en que ésta
se ha implementado, pero esta revision debe ser la finalizacién de este
proceso.



FACULTAD DE

= DERECH

NIVERSIDAD DE CHILE

Prof. Héctor Loyola: Expone su opinién respecto de que estamos en una
carrera en que hay variadas irregularidades, falta de control sobre las
catedras, programas que no dicen relacion con lo que se hace en los
cursos, etc. Cree que se deben discutir las bases mismas de la reforma,
que a su juicio son profundamente equivocadas. Menciona una carta
escrita por un grupo de egresados, a la que adhiere, respecto de la
necesidad de reincorporar los examenes orales, puesto que ello permitiria
solucionar una gran cantidad de problemas en relacién al funcionamiento
mismo de los cursos. En la estructura misma de los cursos, sobre relacion
entre cursos electivos y obligatorios, se ha puesto en discusién respecto
de la implementacién del Plan Bolonia, que no parece ser el mejor método
de ensefianza. Indica que la semestralizacién mas la electividad de los
cursos, lleva a que haya una baja en la cantidad de conocimientos que se
entregan a los alumnos. Pareciera ser que las Universidades que se han
resistido al Plan Bolonia, han resuelto reforzar los contenidos basicos que
debe entregar la carrera. Sobre la investigacidn, cree que claramente no
se puede exigir a estudiantes de pregrado que realicen trabajos de gran
cientificidad, precisamente por su falta de formacién al respecto y por un
cuerpo académico que no tiene capacidades para solventar la demanda de
memorias de prueba, pero eso se arreglaria haciendo funcionar
efectivamente los talleres de memoria.

Prof. Ricardo Reveco: Pregunta si se toco en la Comision el tema de los
examenes orales.

Prof. Héctor Loyola: Indica que si bien se discutid, no se lleg6 a ningtin
acuerdo al respecto.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Dice que hay al menos tres actas sobre el
tema de los examenes orales. Ademas agrega que la Comision de Planes y
Programas, existe como una obligacién reglamentaria, la que quedo
formada el afio 2000.

Prof. Héctor Loyola: Se esta de acuerdo en el diagnéstico y aquello es lo
mas importante. Si se acepta que hay ciertas bases que estan equivocadas,
puesto que la oralidad pasa a ser hoy la regla general de los
procedimientos, debe haber una coherencia minima que debe respetarse.
Cree que el examen oral, es también uno para los profesores, puesto que
al ser un acto publico le da una exigencia mayor al profesor, puesto que
ello asegura necesariamente que se homologaran los contenidos que
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manejan los estudiantes, puesto que no tendran opcion de tomar caminos
diferentes o de menor dificultad.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Estd de acuerdo en el
diagndstico y cree que es importante aclarar que duda si el Consejo de
Escuela tiene facultades para pronunciarse sobre la Licenciatura, por lo
que cree que es necesario dejarlo para una discusidon posterior, puesto
que las Universidades que han cambiado el sistema de graduacion, estan
volviendo al método que tiene nuestra Facultad. Lo que se debe hacer es
hacer coherente la metodologia con la ensefianza y el examen final de
licenciatura. Habiendo tres actas que tratan el tema, se estuvo a punto de
llegar a acuerdo. Le parece atingente la propuesta de los estudiantes
respecto del orden en que se deben discutir las materias, ya que es
necesario tomar una decision respecto de los créditos que los talleres de
memoria tienen.

Prof. Héctor Loyola: Cree que las habilidades en investigacion que deben
tener los alumnos, no tienen que ser necesariamente las mismas de un
académico, sino que deben prepararlos para la vida profesional. Respecto
del reglamento de Licenciatura, es de la opinién de que es competencia
del Consejo de Facultad.

Prof. Eduardo Sepulveda: No esta de acuerdo con la afirmacién de que la
situacién actual sea grave, puesto que no hay elementos suficientes para
realizar dicha imputacion.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Es de la opinién que se
debe comenzar con la discusion de los talleres de memoria.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Cree que ha habido una baja en ciertas
areas y niveles. Al analizar la reforma, se le podria imputar dicha
situacidn, pero dicha cuestion se debe modificar y esa es, precisamente, la
mision de la Comision que establece el propio reglamento de la carrera.
Ahora bien, esa baja general es un hecho que existe en todas partes, pero
que aun asi los egresados de esta Facultad son los mas cotizados en el
mercado juridico. Por todo ello, es que debe revisarse constantemente la
reforma y su implementacion.

Sra. Javiera Toro: Es de la opinién que, a pesar de que la Facultad sigue
siendo lider en el area, se debe hacer una revisién permanente de los
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planes y programas, creando instancias, como el Consejo de Escuela que
es propositiva y no resolutiva.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: En cuanto al orden en
que se trataran los distintos problemas, lo primero que se tiene que
revisar es lo relacionado a los talleres de memoria e investigaciéon para
estudiantes de pregrado.

Acuerdo 27: Se acuerda iniciar la revision de los planes y programas,
de acuerdo a lo revisado por la Comision Técnica de Planes y
Programas, con lo relacionado a los talleres de memoria, la memoria
de prueba e investigacion en el pregrado.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Lo anterior, es
claramente en el entendido de que esto es un proceso que culminara con
la revision del sistema de Licenciatura.

Prof. Maria Angélica Figueroa: Cree que es posible revisar el tema de las
evaluaciones en corto tiempo y en paralelo a otros temas.

Director de Escuela Prof. Alvaro Fuentealba: Respecto del recordatorio
del articulo 37 del Reglamento de la Carrera, el Consejo de Facultad
acordd instruir a los Departamentos para que hicieran cumplir el
reglamento respecto de las evaluaciones y ademads, que se cree un
reglamento de correccidén de evaluaciones, que deba ser tenido a la vista
por los estudiantes, para su conocimiento.

Se levanta la sesion a las 20.4.0. hrs.
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