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. RESUMEN

Derechos vulnerados: derecho a la propia imagen y derecho a la honra.

La Corte Suprema acogio la accion de proteccion interpuesta contra una persona que,
mediante publicaciones en redes sociales, califico a la recurrente de “estafadora”,

” ”

“‘usurpadora”, “aprovechadora”, “ratera” y “delincuente”.

El fallo estimé que dichas expresiones vulneran el derecho a la honray a la propia imagen
de la afectada, garantizados por la Constitucion, y ordend la eliminacion de las
publicaciones en la plataforma correspondiente. La sentencia establece que la libertad de
expresion, si bien es un derecho fundamental, no es absoluta.

II. HECHOS

La actora interpuso una accién de proteccion en contra de la recurrida por haber realizado
publicaciones en redes sociales donde la califica de “estafadora”, “usurpadora”,
“aprovechadora”, “ratera” y “delincuente”. Alegd que tales expresiones vulneran su
derecho a la honra y a la propia imagen, solicitando que se ordene a la recurrida eliminar
de su cuenta de Facebook todo contenido ofensivo en su contra y que emita disculpas
publicas.

Por su parte, la recurrida argumenté que la recurrente omiti6 mencionar que tiene la
calidad de querellada por estafa en una causa penal anterior, y sostuvo que las
publicaciones cuestionadas corresponden a una transmision en vivo del 31 de agosto de
2024, por lo que el recurso de proteccion seria extemporaneo, al haberse presentado
fuera del plazo legal de 30 dias desde la supuesta vulneracion.



La Corte de Apelaciones de Santiago estimo que el recurso de proteccion no constituia la
via idénea para resolver el conflicto planteado, el cual —segun sefialé— debe abordarse
mediante acciones ordinarias en sede penal o civil. Asimismo, destacé que la libertad de
expresion goza de proteccion constitucional y que corresponde a los tribunales
competentes determinar si las expresiones denunciadas configuran los delitos de injurias
o calumnias.

Por tales razones, la Corte de Santiago rechazoé la accidn de proteccion. Sin embargo, la
Corte Suprema revoco dicha decision y acogié el recurso, estimando que se habian
vulnerado derechos fundamentales protegidos por la Constitucion.

[ll. DERECHO

En la sentencia, la Corte Suprema sostuvo que se produjo una colisién entre dos garantias
constitucionales: la libertad de expresion y el derecho a la honra. En este sentido, el
tribunal destac6 que el derecho a la honra incluye también el derecho al buen nombre.
Pese a la tension entre ambos derechos, el maximo tribunal afirmé que, si bien la libertad
de expresion es una garantia constitucional, no es absoluta y debe ser debidamente
ponderada frente al derecho al buen nombre y a la vida privada.

En consecuencia, la Corte acogi6 el recurso de proteccion y ordend la eliminacion de las
publicaciones en la red social Facebook, por estimar que se configuré una perturbacion
ilegitima de los derechos fundamentales de la recurrente, especificamente su honra y su
propia imagen, consagrados en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion Politica de la
Republica.

No obstante, la sentencia cuenta con el voto disidente del ministro Jean Pierre Matus,
quien estuvo por rechazar la accién, sefialando que la Constitucion también resguarda
expresamente la libertad de emitir opiniones sin censura previa. La proteccion del derecho
a la honra, en este contexto, no justifica la censura de opiniones en redes sociales por
medio del recurso de proteccion. En su opinidn, los eventuales abusos deben ser
perseguidos por las vias legales correspondientes, como las acciones penales por
calumnias o injurias.



