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	Relación directa y regular, demanda reconvencional de impugnación de paternidad (inseminación artificial) y alimentos menores.

	Resultado
	Se RECHAZA relación directa y regular y se ACOGE impugnación de paternidad

	Caratulado
	ANONIMIZADO



I. RESUMEN
Derechos vulnerados: Artículo 182 del Código Civil sobre filiación mediante técnicas de reproducción asistida, interés superior del NNA, integridad física y psíquica, relación directa y regular, derecho a formar familia.
[bookmark: _GoBack]La sentencia rechaza la demanda de relación directa y regular interpuesta por el padre de un niño de 10 meses de edad quien habría nacido producto de una donación de esperma del demandante a demandada, con el fin que ésta pudiera ser madre junto con su pareja, también mujer. En dicho procedimiento se acogió demanda reconvencional interpuesta por parte de la demandada, señalando que el demandante solamente habría actuado como donante de esperma anónimo para la realización de una inseminación artificial, acordando siempre que el donante no formaría parte de la vida del potencial hijo, el cual, al nacer, no pudo ser inscrito como parte de la filiación materna de ambas madres, siendo posteriormente reconocido, de forma unilateral y sin previo aviso, por parte del donante en el Registro Civil, ante lo cual solicita la relación directa y regular. 
Por ello el Tribunal efectúa un análisis sistemático sobre las normas que regulan las técnicas de reproducción asistida contenidas en el artículo 182 del Código Civil, el derecho a formar una familia, contenido indirectamente en el artículo 1 de la Constitución y en el preámbulo de la Convención de los Derechos del Niño y el interés superior del niño consagrado por el artículo 3.1 de dicha Convención, los que se incorporan a nuestro ordenamiento jurídico por el artículo 5° inciso 2° de la Constitución.
II. HECHOS
Con fecha 11 de noviembre de 2019 se presentó demanda de relación directa y regular por el padre de un niño de 10 meses de edad argumentando que conoció a la demandada y la pareja de esta (también mujer) ya que eran amigos y vivían en la misma residencia. En este escenario, ambas mujeres le propusieron que querían ser madres por lo cual solicitaban de su ayuda, ante lo que el demandante se negó, accediendo posteriormente. Así, señala que la demandada quedó embarazada y que con el nacimiento del niño se generó una conexión entre ambos por lo que quería acercarse a él, reconociendo al niño en el Registro Civil, lo cual lo amparaba para solicitar el régimen de relación directa y regular.
Ante esto, la demandada interpuso demanda reconvencional señalando que desde el 30 de julio de 2015 mantiene una relación de convivencia con su pareja, compartiendo un proyecto de vida en común, naciendo en ambas el deseo de tener un hijo. Así, idearon la posibilidad de realizar una inseminación artificial mediante la colaboración de un donante anónimo a través de la entrega de su líquido seminal en un frasco cerrado, lo que se verificó en abril de 2018.
Agregan que a dicho donante le establecieron claramente las condiciones de la donación, señalando que en ningún caso él formaría parte de la vida del niño, sin embargo en marzo de 2019, una vez que el niño ya había nacido, el demandante se les acercó a decir que había reconocido al niño en el Registro Civil, manteniendo intenciones de conocerlo, iniciando un proceso de mediación y luego de demanda.
Así, se solicita el rechazo de la demanda de relación directa y regular y que se acoja demanda de impugnación de paternidad en aras del resguardo del interés superior del niño y de lo establecido en el artículo 182 del Código Civil sobre técnicas de reproducción asistida o que, en subsidio, se fijen alimentos menores respecto del niño.
III. DERECHO
En el caso, atendiendo a la incompatibilidad de las acciones deducidas tanto por el demandante principal como por la demandante reconvencional, el Tribunal estimó por referirse primeramente a la acción de impugnación de paternidad planteada, intentando determinar si era efectivo que el niño había sido concebido mediante técnicas de reproducción asistida y el contexto en que esta se empleó, así como determinar la efectividad de que el demandante concurrió como donante anónimo y las condiciones pactadas contractualmente en dicho proceso, adicionalmente, la efectividad de la existencia de un vínculo biológico entre el niño y el demandante y la existencia de un acto de reconocimiento en el Registro Civil por parte del demandante respecto del niño.
Sobre estos puntos, versa en el caso que las declaraciones y prueba rendida indican que el demandante concurrió como donante, entregando material genético (semen) a la demandada y a su pareja con el cual ellas practicaron una inseminación artificial de carácter “artesanal”, sin supervisión médica, de la cual habría resultado un embarazo, comprobando por las pericias del Servicio Médico Legal que el “donante” era el padre biológico del niño.
Sobre el punto, nuestro ordenamiento distingue la filiación según su naturaleza, ya sea adoptiva (regida por la ley N°18.620) o por naturaleza propiamente tal (regida por las disposiciones del Código Civil). En este escenario, la prueba del estado civil, según reseña el artículo 305 el Código, se gesta con la partida respectiva del Registro Civil en que conste el reconocimiento o la sentencia que reconoce la paternidad, siendo excepción los casos de NNA concebidos mediante técnicas de reproducción asistida reconocidas en nuestro ordenamiento a partir de la Ley N° 19.585 que modificó el Código Civil incorporando el artículo 182.
De un análisis de la Historia Fidedigna del Establecimiento de la Ley se desprende que estas figuras solo fueron pensadas, conforme a la Resolución Exenta N°1072 de 1995 del Ministerio de Salud, para parejas matrimonios o parejas estables comprendidas por un hombre y una mujer, no obstante, lo primordial se observa en atender a que la donación de gametos no genera ningún derecho al donante (ni siquiera el parentesco) y que se da aplicación al denominado principio de la recepción, donde se considera padre y madre a aquellos que recibieron la donación y no al donante. En el mismo sentido, al existir un vacío legal respecto de la aplicación de estas técnicas en parejas homosexuales en la fecha de la dictación de esta sentencia, debe atenderse a los principios de igualdad y no discriminación, citándose en el fallo la sentencia de la Corte Interamericana de DDHH referido al caso “Atala Riffo y niñas VS. Estado de Chile”, lo cual eleva a norma del “ius cogens” dichos principios, permeando por ende a todo nuestro ordenamiento.
En lo que respecta a la determinación de si, en el caso, se configuró una técnica de reproducción asistida o no,  se indica por el sentenciador que la ley chilena presenta un vacío legal en la materia, siendo el único acercamiento normativo que existe para esto la Resolución Exenta N°814 de 2013 del Ministerio de Salud que contempla dentro de estas técnicas a la inseminación artificial, entendiendo por tal la utilización de espermatozoides, ya sea de la pareja o de un donante conocido o anónimo, los cuales son introducidos mediante una cánula a nivel vaginal, cervical o al interior del útero, siendo este procedimiento efectuado en una consulta médica, pese a que nada obsta a que pueda realizarse en otro lugar ya que es de corta duración, no requiere anestesia y no produce molestias.
Así, si no se considerara este procedimiento como técnica de reproducción asistida solamente por el hecho de que se trata de una pareja homosexual, se estaría generando una discriminación al niño, vulnerando el artículo 2.2. de la Convención de Derechos del Niño, refiriendo nuevamente al fallo Atala.
En el mismo sentido, se reconoce que el artículo 1 de la Constitución establece un derecho a formar familia, por lo que debe darse protección y asistencia necesarias para que el niño pueda crecer en el seno de una familia. Ante esto, en el caso se da por probado que la intención de formar familia se daba entre la demandada y su pareja, mas no en el donante. Por lo demás, dado que la demandante y su pareja se encuentran biológicamente impedidas de concebir un hijo biológico de ambas, las técnicas de reproducción asistida resultan el único mecanismo para concretar el fin de ser madres y formar familia.
Así, dado que se configura la hipótesis de utilización de una técnica de reproducción asistida, no es lícito al donante modificar su voluntad y pretender tener participación como padre del niño que nació por su donación, aprovechando la circunstancia de que nuestro ordenamiento permite reconocer a un hijo aun en contra de la voluntad de la madre, sin perjuicio de poder impugnarse dicha inscripción en el plazo de un año y sin perjuicio del derecho que mantiene el niño de poder indagar, cuando tenga la madurez necesaria, sus orígenes.
Finalmente, el Tribunal opta por no considerar al Consejero Técnico ni al curador Ad Litem, que invocan el interés superior del niño para no dar aplicación al artículo 182 del Código Civil, toda vez que, a su criterio, dicho interés no puede ser fundamento para no aplicar un estatuto de filiación expresamente contemplado en la ley.
Finalmente, no favorece el interés superior del niño el que el donante asuma el rol de padre, cuando él no se sometió a un proceso de técnica de reproducción asistida, no obstante que, si en el futuro el niño quiere conocer a su padre biológico, basado en el derecho a la identidad del niño. 
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