‘ REPORTE \

N°50 / 01 al 31 de marzo de 2025

@ UNIVERSIDAD DE CHILE
d FACULTAD DE DERECHO

CENTRO DE DERECHO AMBIENTAL

Este reporte fue preparado por el equipo de ayudantes del CDA y dirigido por Jorge Aranda, investigador del Centro. Contacto: cda@derecho.uchile.cl, http://derelcho.uchile.c//cda

ADMINISTRATIVO Y LEGISLATIVO

1.1 Contraloria General de la Republica

Sin novedades.

1.2 Publicaciones en Diario Oficial

Fecha de N° Fecha N° Ley Titulo Tipo de | Iniciativa Sumario
publicacién | Boletin de norma
PDL ingreso
PDL
07/03/2025 - - Decreto Establece  actualizacion del Plan de|Decreto - Por medio de este decreto se establece la actualizacién del Plan de Descontaminacién
N°8/2023 Descontaminacién Atmosférica por MP2,5 y Atmosférica por MP2,5 y MP10, para las comunas de Temuco y Padre Las Casas,
MP10, para las comunas de Temuco y Padre drogandose el D.S. N°8/15 que establecia el Plan anterior.
Las Casas
11/03/2025 - - RES EX. N°|Dicta el Programa de medicién y control de la|Resolucié - El Programa de Medicion y Control de la Calidad Ambiental de las aguas continentales
355 calidad ambiental del agua para las normas|n Exenta superficiales de la cuenca del Rio Biobio establece las condiciones bajo las cuales se
secundarias de calidad ambiental para la realizard el monitoreo destinado a caracterizar, medir, controlar y evaluar la variacién
proteccién de las aguas continentales de las aguas en un periodo de tiempo y en un espacio determinado.
superficiales de la cuenca del rio Biobio
13/03/2025 - - RES EX|Reconoce, por solicitud Municipal, Humedal|Resolucié - Se reconoce, por solicitud Municipal, Humedal Urbano Cementerio, Regién del
N°1.259 Urbano Cementerio n Exenta Biobio. Mediante la resolucién exenta N° 7.048 del 5 de diciembre de 2024, el

Ministerio del Medio Ambiente reconocido el Humedal Urbano Cementerio en la
comuna de Penco, Regidn del Biobio. Sin embargo, debido a un error de copia en el
Considerando 6° de dicha resolucidn, se mencioné incorrectamente que el humedal
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https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/07/44093/01/2616308.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/07/44093/01/2616308.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/11/44096/01/2618443.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/11/44096/01/2618443.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/13/44098/01/2619865.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/13/44098/01/2619865.pdf
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se encuentra en la "ZP-4 Zona de proteccion por pendientes y quebradas", cuando en
realidad esta en las zonas "ZE-5 Zona de equipamiento de cementerio" y "ZP-5 Zona
de Proteccién de cauces naturales". El articulo 62 de la ley N° 19.880 permite a la
autoridad administrativa corregir errores materiales o de referencia, por lo que se
considera necesario emitir un nuevo acto administrativo para rectificar esta
informacion.

14/03/2025

Tiene presente la observacién del criterio de
evaluacion en el SEIA: Uso de normas de
referencia

Resolucio
n Exenta

El objetivo de este criterio es establecer los lineamientos que orientaran a titulares de
proyectos en la seleccion vy justificacion de la utilizacion de normas de referencia en
ausencia de normativa nacional. Lo anterior, con la finalidad de evaluar si se genera o
presenta el riesgo indicado en la letra a) y los efectos adversos sefialados en la letra
b), ambos del articulo 11 de la ley N2 19.300, sobre los componentes ambientales
gue son objetos de proteccion en el marco del SEIA.

20/03/2025

Dispone la realizacién de un proceso de
consulta a pueblos indigenas, inicia
procedimiento administrativo y convoca al
proceso, en el marco de la creacion del
Parque Nacional Cabo Froward, de la comuna
de Punta Arenas, provincia de Magallanes,

Regién de Magallanes y Antartica Chilena

Resolucio
n Exenta

Que, se ha adoptado la decisidn de iniciar un procedimiento de consulta indigena en
el marco de la creacion del parque nacional Cabo Froward, localizado en la comuna
de Punta Arenas, provincia de Magallanes, de la Regién de Magallanes y Antartica
Chilena. Que, entre las materias contempladas en la Ley N2 21.600 para el
establecimiento de areas protegidas del Estado, y que son coincidentes con aquellas
que tienen la susceptibilidad de afectar directamente a pueblos indigenas, son las
siguientes: a). Definicidn de el o los objetos de proteccion. b). Identificacion de usos o
costumbres ancestrales, uso, aprovechamiento y valorizacion de los recursos
naturales dentro o en las cercanias del area. c). Practicas culturales que se
desarrollen, tales como ritos y ceremonias comunitarias, dentro o en las cercanias del
area. d). Patrimonio cultural indigena, incluyendo lugares o sitios de significacion
cultural, dentro o en las cercanias del area. e). Consideraciones culturales asociadas a
la biodiversidad y conservacién ambiental. f). Gestion en el area protegida.

25/03/2025

RES EX
N°202499101
1051

RES EX N°
1323

RES EX N°
20250800128

Somete a consulta publica propuesta de
clasificacion de especies que indica,
correspondientes al vigésimo proceso de
clasificacidn

Resolucio
n Exenta

Resolucidon somete a consulta publica propuesta de clasificacién de especies realizada
por el Comité de Clasificacion, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 27 del
Reglamento para la Clasificacidn de Especies Silvestres segun Estado de Conservacion
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https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/14/44099/01/2619557.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/14/44099/01/2619557.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/14/44099/01/2619557.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/20/44104/01/2623020.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/20/44104/01/2623020.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/25/44108/01/2623052.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/25/44108/01/2623052.pdf
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27/03/2025 - - RES EX[Aprueba Anteproyecto de Reglamento de|Resolucié El presente reglamento establece los criterios y estandares para determinar, en el
N°1597 Compensaciones de Biodiversidad, de|n Exenta marco de la evaluaciéon de impacto ambiental de proyectos y actividades, si las
conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 medidas de compensacion de biodiversidad propuestas por el titular son apropiadas
de la ley N° 21.600, que Crea el Servicio de para hacerse cargo de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el
Biodiversidad y Areas Protegidas y el Sistema articulo 11 de la ley N2 19.300.
Nacional de Areas Protegidas, y lo somete a
consulta publica
28/03/2025 R - RES EX|Reconoce, por solicitud municipal, Humedal|Resolucio Resolucion reconoce el Humedal Urbano Laguna Huiscapi, segun consta en la Ficha
N°1381 Urbano Laguna Huiscapi n Exenta Técnica, corresponde a un humedal urbano lacustre permanente, con una superficie
total de 3,07 ha, y que se ubica parcialmente contenido en el Limite Urbano de la
localidad de Huiscapi, comuna de Loncoche, Regién de La Araucania.
31/03/2025 R - RES EX N°|Somete a Consulta Publica la propuesta de|Resolucié El Ministerio de Medio Ambiente, mediante resolucion exenta N° 1.640, de fecha 24
1640 ampliacion del Parque Nacional Glaciares de|n Exenta de marzo de 2025, ha sometido a Consulta Publica la propuesta de ampliacion del
Santiago Parque Nacional Glaciares de Santiago y propuesta de creaciéon de Area de
Conservacién de Mudltiples Usos, en sector de Rios Olivares y Colorado en la comuna
de San José de Maipo, Regidn Metropolitana, conforme se detalla en su informe
técnico.
1.3. Superintendencia del Medio Ambiente
1.3.1. Formulacidén de cargos
Rol/expe Unidad Titular Fecha inicio | Sector Region [ Instrumento | Calificacion Sumario Estado del
diente | fiscalizable formulacion infringido dela procedimiento
de cargos infraccion
D-044-202 |ASTILLERO LOGISTICA Y|03-03-2025 Infraestr |Magallanes [Elusidn/ Grave Elusién al SEIA luego de constatar que el proyecto opera sin haber obtenido| gn curso
5 oLvoL SERVICIOS uctura y la lincumplimient una RCA que lo autorice “en atencién a que reulne los requisitos y
LTDA portuaria |Antartica o Req ingreso caracteristicas contemplados en el articulo 10 letra f) de la Ley N°19.300, y
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https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/27/44110/01/2625572.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/27/44110/01/2625572.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/28/44111/01/2625336.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/28/44111/01/2625336.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/31/44113/01/2628090.pdf
https://www.diariooficial.interior.gob.cl/publicaciones/2025/03/31/44113/01/2628090.pdf
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/4038
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/4038
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Chilena en el literal f.3) del articulo 3 del Reglamento del SEIA”. y por el
incumplimiento del requerimiento de ingreso al SEIA ordenado el 2021. A
raiz de numerosas 3 denuncias, con fecha 26 de febrero de 2021,
fiscalizadores de esta Superintendencia realizaron una actividad de
inspeccion ambiental a la UF, y un examen de informacién asociado a la
misma. En el acta de inspeccidn se registré que el proyecto cuenta cuenta
con instalaciones apropiadas para la construccion y/o reparacion de naves o
embarcaciones, ya que cuenta con instalaciones como sala winche, patio de
trabajo (incluida la carrera o picadero), talleres mecéanico y de soldadura,
pafiol de soldadura, bodega de gases, bodega de pinturas y oficinas
administrativas, entre otras, las cuales permiten la construccidon vy
reparacién, tanto de naves o embarcaciones como de artefactos navales.
luego se le solicita un pronunciamiento al SEA, en el cual se concluye que el
proyecto requiere ingresar obligatoriamente al SEIA, en atencién a que
reune los requisitos y caracteristicas contemplados en el articulo 10 letra f)
de la Ley N°19.300, y en el literal f.3) del articulo 3 del Reglamento del
SEIA” teniendo en cuenta los hechos denunciados y las actividades de
fiscalizacion en terreno se detectd la siguiente infraccién en el articulo 35
literal b) LOSMA: Operar un astillero sin contar con Resolucidon de
Calificacion Ambiental que lo autorice

1.3.2. Sanciones

Rol/exp Unidad Titular Fecha inicio Sector Regidn Instrumento | Infraccion | Sancién Estado del Enlace exp.
ediente | fiscalizable formulacién infringido procedimiento | administrativo
de cargos
D-206-20 [INMOBILIARIA |RENTAS 'Y DESARROLLO ACONCAGUA S.A|26-09-2022 Vivienda  e|LOS LAGOS Elusion LOSMA 5.793 En curso https://snifa.sma.go
22 ALTO VOLCANES [INVERSIONES Y ASESORIAS HYC S.A. AGUAS inmobiliarios Articulo 35(UTA b.cl/Sancionatorio/Fi
SANTIAGO NORTE S.A. ACONCAGUA SUR S.A. letra a) cha/3039
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https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3039
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3039
https://snifa.sma.gob.cl/Sancionatorio/Ficha/3039
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INMOBILIARIA ALTO VOLCANES SPA SALFA CORP.

1.3.3 Requerimientos de ingreso
Sin novedades.

1.3.4 Potestad Normativa

Tipo de | Numero | Ao Nombre Fecha Revocaciones (a Sumario Enlace
norma la entrada en documento
vigencia de la

resolucidn, deja
sin efecto otras
resoluciones)

Resolucidn (37 2025 [Instruccidn de cardcter general que|13-01-2025 [No indica. La presente resolucidon exenta aprueba la instruccion de caracter general que|https://transparenci
exenta establece obligaciones para titulares establece obligaciones para titulares afectos al Decreto Supremo N°59 del 2014 |a.sma.gob.cl/doc/re
afectos al decreto supremo N°59 del del MMA, respecto de la evaluacion de conformidad ambiental. Dicho|soluciones/RESOL E
2014 del MMA, respecto de |la instructivo contempla la obligacién de realizar un procedimiento de|XENTA SMA 2025/
evaluacion de conformidad ambiental. conformidad ambiental que verifique la correcta aplicacién de las medidas|RESOL%20EXENTA%

establecidas en el plan. (ll) equivalencia de conceptos entre un informe técnico|20N%2037%20SMA.

de evaluacidon de conformidad ambiental emitido por entidades técnicas de|PDF
certificacion ambiental con un informe de evaluacién de conformidad ambiental
, la entidad certificadora es la Entidad Técnica de Certificacién Ambiental. (lll)
que el procedimiento de conformidad ambiental debe realizarse
semestralmente por una entidad certificadora autorizada por la SMA. (IV) avisos
respecto del Procedimiento de evaluacién de conformidad ambiental, el ctal se
deberd implementar durante el semestre siguiente de cada afio calendario, el
cual tendra que ser reportado de su inicio y duracién ante la SMA y la Seremi del
MA de la Regién de Coquimbo, mediante el Sistema de Seguimiento
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https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%2037%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%2037%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%2037%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%2037%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%2037%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%2037%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%2037%20SMA.PDF
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Atmosférico de la SMA. (V) establece la participacion de terceros en la

evaluacion de conformidad ambiental, incluyendo representantes de la
Municipalidad de Andacollo y al menos a un representante de la Union Comunal
de la Junta de Vecinos de Andacollo. (VI) La entrega del informe técnico de
evaluacion de conformidad ambiental debera hacerse a la SMA y la Seremi del
MA de la Regidn de Coquimbo, en un plazo no mayor a 15 dias habiles. (VII)
Certificado de conformidad ambiental serd emitido por la Entidad Técnica de
Certificacion Ambiental-ETCA sélo en la medida que el o los titulares afectos
hayan aplicado correctamente las medidas establecidas en el plan, esta

certificacion sera entregada junto al informe.

Resolucidon |355 2025 |Programa de medicién y control de la|04-03-2025 |No indica. La presente resolucion exenta dicta el Programa de medicidn y control de la|https://transparenci
exenta calidad ambiental del agua para las calidad ambiental del agua para las normas secundarias de calidad ambiental |a.sma.gob.cl/doc/re
normas  secundarias de calidad para la proteccién de las aguas continentales superficiales de la cuenca del Rio|soluciones/RESOL_E
ambiental para la proteccion de las Biobio. Considerando los términos de quiénes serdn los destinatarios del|XENTA SMA 2025/
aguas continentales superficiales de la Programa, el dmbito de aplicacién, las Areas de Vigilancia y estaciones de|RESOL%20EXENTA%
cuenca del Rio Biobio. monitoreo, los pardmetros a monitorear, las campafias de monitoreo, el aviso y|20N%20355%20SM
coordinacién previa; la ejecucién de las campafias de medicidon, muestreo y|A.PDF
analisis; las metodologias de medicidn, muestreo y andlisis; contenido minimo
del Reporte Técnico; plazo para remitir el Reporte Técnico; Cdlculo de la
evaluacién de condiciones de excedencia; Criterios de validacion de datos;
Evaluacidn de cumplimiento y el Informe técnico de cumplimiento.
1.4 Servicio de Evaluacion Ambiental
1.4.1. Resoluciones
Resolucion Organo Nombre Fecha Materia Sumario
Oficio  Ordinario|Servicio Evaluacién|Imparte instrucciones a las y los|18-03-2025 |Instructivo El Oficio Ord. ha sido elaborado en cumplimiento con la ley N°20.730, y su aplicacién y uso
N°202599102231 [Ambiental funcionarios del SEA para el para los y las funcionarias del SEA que tienen roles respecto de esta normativa. Con el objetivo
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https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%20355%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%20355%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%20355%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%20355%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%20355%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%20355%20SMA.PDF
https://transparencia.sma.gob.cl/doc/resoluciones/RESOL_EXENTA_SMA_2025/RESOL%20EXENTA%20N%20355%20SMA.PDF
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/03/21/Oficio%20N%C2%B0202599102233_18%20de%20marzo_Imparte%20instrucciones%20Lobby.pdf
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/03/21/Oficio%20N%C2%B0202599102233_18%20de%20marzo_Imparte%20instrucciones%20Lobby.pdf
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cumplimiento de la Ley N220.730, que de recordar, reforzar y actualizar instrucciones respecto de sus responsabilidades, deberes y
regula el Lobby y las gestiones que obligaciones.
representen intereses particulares.
Oficio  Ordinario|Servicio Evaluacidn |Instructivo para la utilizacion de 1a|18-03-2025 |[Instructivo Este instructivo tiene por objetivo uniformar y establecer la forma en la cual e-SEIA operard
N°202599102232 |Ambiental geoinformacién en el proceso de con la informacidn geoespacial que es presentada al Sistema, indicando los estandares
evaluacion de impacto ambiental minimos que debe tener la entrega de la geoinformacion de los proyectos sometidos al SEIA 'y
la forma en la que esta debe ser considerada y registrada durante el procedimiento de
evaluacion de impacto ambiental. Lo anterior, permite a los titulares, consultores y
evaluadores asegurar la incorporacion de la geoinformacion en los nuevos Mapas Interactivos
del SEA, permitiendo visualizar la localizacion de los proyectos especificamente, en lo relativo a
las partes, obras y acciones, las dreas de influencia, y la caracterizacion de las DIA o, en el caso
de los EIA, las lineas de base.
1.5 Ministerio del Medio Ambiente
1.5.1 Reglamentos en consulta publica
Ley Articulo que Titulo Ambito Fecha de Fecha de Resumen
Mandante ordena el territorial inicio de término de
reglamento consulta consulta
LEY N° |Articulo 4° ANTEPROYECTO _ACTUALIZACION [Nacional 17/01/2025 11/04/2025 Para dar cumplimiento a los Common Time Frames del Acuerdo de Paris, Chile debe
21.455 DE L BUCIC presentar en 2025 una actualizacion de su compromiso internacional de la NDC a la
DETERMINADA A NIVEL NACIONAL CMNUCC, considerando una progresion de la anterior NDC, y establecer nuevos
2025 (NDC) compromisos para un periodo de diez afios. En ese sentido, el proceso de actualizacién
generara como resultado una NDC que reemplaza y da continuidad a los compromisos
obtenidos en la NDC 2020
D.S. N°40 - ANTEPROYECTO DE REFORMA AL|Nacional 07/02/2025 11/04/2025 La segunda fase de la reforma al Decreto Supremo N°40, de 30 de octubre de 2012, del
REGLAMENT EIA — FASE 2 Ministerio del Medio Ambiente que “Aprueba reglamento del Sistema de Evaluacién de
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https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/03/18/Instructivo%20para%20la%20utilizaci%C3%B3n%20de%20la%20geoinformaci%C3%B3n%20en%20el%20SEIA.pdf
https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archivos/2025/03/18/Instructivo%20para%20la%20utilizaci%C3%B3n%20de%20la%20geoinformaci%C3%B3n%20en%20el%20SEIA.pdf
https://consultasciudadanas.mma.gob.cl/portal/consulta/180
https://consultasciudadanas.mma.gob.cl/portal/consulta/180
https://consultasciudadanas.mma.gob.cl/portal/consulta/180
https://consultasciudadanas.mma.gob.cl/portal/consulta/180
https://consultasciudadanas.mma.gob.cl/portal/consulta/181
https://consultasciudadanas.mma.gob.cl/portal/consulta/181
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Impacto Ambiental” busca actualizar el listado de tipologias de proyectos o actividades, en
funcién de las cuales se determina el ingreso al SEIA, y la regulacidn de los “PAS”, en torno
a su clasificacidn, evaluacién y otorgamiento.

LEY 19.300 |Articulos 32 y 70|ANTEPROYECTO DE LA NORMA |Nacional 10/02/2025 07/05/2025 Se elabora norma de calidad del aire para el plomo, elaborado a partir de la revisién del
literal n) PRIMARIA DE_CALIDAD DEL AIRE decreto supremo N°136, de 2000, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
PARA PLOMO “Establece norma de calidad primaria para plomo en el aire”.
D.S. N°1 de]Articulo 21 PLAN DE RECUPERACION, [Nacional 18/02/2025 01/04/2025 Plan de Recuperacién, Conservacién y Gestion de las Ranitas de Darwin, especies nativas
2014 del CONSERVACION Y GESTION DE LAS de Chile clasificadas en las categorias En Peligro y En Peligro Critico con los siguientes
MMA RANITAS DE DARWIN objetivos:
aprueba el ® Objetivo 1. Controlar y mitigar el impacto de las amenazas que afectan a las
Reglamento poblaciones del género Rhinoderma (a las poblaciones de ranitas de Darwin).
que ® Objetivo 2. Fortalecer la conservacion de las ranitas de Darwin a través de la
establece los proteccién de sus poblaciones, la restauracién de su habitat, la investigacidon
procedimien aplicada y la educacidén de la comunidad.
tos para la ® Objetivo 3. Contar con una gobernanza e institucionalidad que permita la
creacion de coordinacién entre servicios y organizaciones, y con financiamiento para el
planes desarrollo de acciones.
RECOGE
LEY 19.300 |Articulo 44 ANTEPROYECTO DE__PLAN _DE[Regional 20/02/2025 19/05/2025 El PDA para la Macrozona del Valle Central de la Regidon del Maule se conforma por un
DESCONTAMINACION conjunto de medidas, cuyo objetivo es proteger la salud de la poblacidén, a través de la
ATMOSEERICA PARA LA recuperacion de la calidad del aire en todas las comunas de la zona saturada.
MACROZONA DEL VALLE CENTRAL
DE LA REGION DEL MAULE.
D.S. N°29/11 |Articulo 15 20° PROCESO DEL REGLAMENTO |Nacional 25/03/2025 25/04/2025 Propuesta preliminar de clasificacion de especies silvestres: animalia, fungi y plantae.
DE CLASIFICACION DE ESPECIES
(RCE)
LEY 21.600 |Articulo 38 ANTEPROYECTO DE REGLAMENTO |Nacional 27/03/2025 12/05/2025 El presente reglamento establece los criterios y estandares para determinar, en el marco de

DE COMPENSACIONES DE

la evaluacion de impacto ambiental de proyectos y actividades, si las medidas de
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BIODIVERSIDAD compensacién de biodiversidad propuestas por el titular son apropiadas para hacerse cargo
de los efectos, caracteristicas o circunstancias establecidas en el articulo 11 de la Ley N2
19.300.
LEY 19.300 |Articulo 70 letra b) |PROPUESTA DE AMPLIACION DEL |Regional 31/03/2025 05/05/2025 Somete a consulta propuesta de proteccion que contempla la ampliacién actual del Parque
PARQUE NACIONAL GLACIARES DE Nacional Glaciares de Santiago.

SANTIAGO Y PROPUESTA DE
CREACION DE___AREA _ DE
CONSERVACION _DE__MULTIPLES
USOS, EN SECTOR DE__RIiOS
OLIVARES Y COLORADO EN LA
COMUNA DE SAN JOSE DE MAIPO,
REGION METROPOLITANA

2. SEGUIMIENTO TRIBUNALES AMBIENTALES

2.1 Tribunales Ambientales Nacionales

Rol Fecha | Tribunal | Caratula | Accidn | Resultado | Integracion Prevencion | Disiden Palabras clave Proyecto Sector Reclamante | Reclamado | Tercero
cia

R-456-2 | 27-3-2 | 2°TA Municipalid | Art. 17 | Rechaza Marcela Godoy | - No Ingreso al SEIA; Proyecto Avicola y/o | llustre Direccion del | -

024 025 ad de N°8 Gomez Invalidacidn; Zona de “Gallinero | agricola Municipalidad | Servicio de
Olmué en (Presidenta), Interés Turistico traspatio de Olmué Evaluacion
contradela Cristidn Avicola Ambiental
Direccién Delpiano Liray Eggs Ltda.” dela
Regional del Cristian Lépez Regidn de
Servicio de Montecinos Valparaiso
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Evaluacidn
Ambiental
de laregién
de
Valparaiso
(Res. Ex. N°
202405101
218, de 18
de abril de
2024)

Con fecha 7 de Mayo de 2024, la llustre Municipalidad de Olmué interpuso una reclamacién judicial en virtud del articulo 17 n°8 de la ley N° 20.600 en contra de la Resolucién Exenta N2
202405101218, de 18 de abril de 2024, dictada por la Direccion del Servicio de Evaluacion Ambiental de la regidn de Valparaiso, la cual rechaza la solicitud de invalidacién de la resolucién que
resolvid la consulta de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion Ambiental del proyecto "Gallinero traspatio Avicola Eggs Ltda." indicando que éste no debe someterse obligatoriamente al
SEIA en forma previa a su ejecucion. El proyecto consiste en la crianza de gallinas en un predio ubicado en la comuna de Olmué. La parte reclamante alega que el proyecto se encuentra bajo la
hipdtesis del articulo 10 p) de la ley N° 19.300, ya que se emplaza en el drea de amortiguacién de la Reserva de la Bidsfera, considerando que es un error que la administracion sélo considere como
areas sujetas a proteccion las Reservas Nacionales y los Santuarios aledafios y no tener por estimado las Reservas de la bidsfera junto con sus zonas de amortiguacién. Por otro lado, en relacién con
la alegacion anterior, la parte reclamante alega que el proyecto se encuentra bajo la hipdtesis del Art. 10 p) de la ley N° 19.300, en tanto que se encuentra emplazado en una Zona de Interés
Turistico (ZOIT). En ese sentido, a la fecha de la consulta de pertinencia, el proceso ZOIT de Olmué se encontraba en su fase final de implementacidn, por lo que tuvo que haber sido considerado por
la administracidn a la hora de resolver. Por otro lado, la parte reclamada indica que la solicitud de invalidacién presentada por el reclamante fue fuera del plazo de 30 dias que plantea la teoria de la
invalidacidon impropia, de acuerdo a lo planteado por la Corte Suprema; en segundo lugar, sostiene que se descartd correctamente el ingreso del proyecto al SEIA, en tanto que no se puede
considerar como drea colocada bajo proteccidn oficial a la Reserva de la Bidsfera La Campana-Pefiuelas, como tampoco puede ser relevante la existencia del ZOIT de Olmué, ya que en el momento
de la consulta de pertinencia, aun no era declarada oficialmente y que, por otro lado, no se encuentra dentro del poligono de la ZOIT definida para la comuna. La reclamacién fue rechazada por el
Tribunal, haciendo un andlisis de los argumentos de las partes. En lo pertinente a la extemporaneidad de la solicitud de invalidacién, el Tribunal razona que no fue presentado fuera de plazo, ya que
la normativa aplicable es la del Art. 53 de la ley N° 19.880, la cual entrega el plazo de 2 aiios desde la notificacién o publicacion del acto para invalidar en sede administrativa, descartando la teoria
de la invalidacion impropia y que el plazo en sede judicial que entrega el Art. 17 N°8 de la ley 20.600 sean aplicables al caso. Sobre la procedencia de aplicar la causal del articulo 10 letra p) de la Ley
N° 19.300, a propésito de la Reserva de la Biosfera La Campana-Pefiuelas, el Tribunal analiza si es que este tipo de Reservas se encuentran dentro de la tipologia de "la ejecucion de obras,
programas o actividades en areas colocadas bajo proteccién oficial". En este sentido, el Tribunal da cuenta que el Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas de la Biésfera establece que este
tipo de reservas quedan sujetas a la soberania y, por tanto, a la legislacidon nacional de cada pais. Por lo que las Reservas de la Bidsfera son una categoria internacional que no forma parte de areas
colocadas bajo proteccién oficial de nuestro ordenamiento juridico. Que, sin restar valor ambiental a aquella categoria internacional, no es posible subsumir que el proyecto esté bajo la hipdtesis
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del Art. 10 p) de la ley N° 19.300. Por ultimo, en lo que respecta a la Zona de Interés Turistico, el Tribunal deja claro que "la mera declaracién de ZOIT no es suficiente para entender que un proyecto
o actividad deba someterse obligatoriamente al SEIA en virtud de la hipdtesis del literal p) del articulo 10 de la Ley N° 19.300, pues resulta necesario vincular aquella declaratoria con algun
componente medioambiental que tenga relacién con la atraccidn turistica que fundamenta la declaracion de ZOIT". Ello no es observable en |a especie, por lo que descarta aquel argumento de la
parte reclamante. Ademas, es descartado por el Tribunal tomando en consideracidon de que el proyecto estd a 55 metros de distancia del poligono del ZOIT de Olmué. El Tribunal rechaza la
reclamacién interpuesta, dictando que cada parte pague sus costas.

R-434-2 |19-3-2 | 2°TA Obfjell N°8 Rechaza Marcela Godoy | - No Area de influencia del Parque Energia Arnhild Comision de | Odfjell
023 025 Arnhild Flores, Cristian proyecto, ingreso al Fotovoltaic Dyrhaug Evaluacion Vineyar
Dyrhaug Delpiano Liray SEIA, invalidacion, o Donia Odfjell Ambiental ds S.A
con Cristian Lépez mitigacidon, modelacidon | Petronia de la Region
Comisidn de Montecinos de emisiones SpA Metropolita
Evaluacion atmosféricas, na
Ambiental participacidn
de la RM ciudadana, principio
preventivo, principio
precautorio

Con fecha 13 de noviembre de 2023, Arnhild Dyrhaug Odfjell interpuso un recurso de reclamacién del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600 en contra de la Resolucidn exenta N°202313001385 dictada
por la COEVA de la RM del SEA mediante la cual se rechazd la solicitud de invalidacién que la reclamante presentd en contra de la RCA N° 202213001150 que aprueba el proyecto Parque
Fotovoltaico Doiia Petronia.

El proyecto “Parque Fotovoltaico Dofia Petronia” consiste en un Proyecto de Pequeiios Medios de Generacion Distribuida por medio de Energia Renovable No Convencional que producira energia
limpia a través de la construccion y operacién de un Parque Fotovoltaico. El proyecto fue calificado favorablemente por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la RM ingresando al SEIA mediante
una DIA. EL 22 de abril de 2022 la reclamante presentd una solicitud de invalidacién fundada en: (1) la linea de base ambiental del patrimonio arqueoldgico seria incompleta e insuficiente, (2)
incumplimiento de la legislacion aplicable a la intervencién de cauces y a la afectacidn del suelo, (3) infraccidn de los principios preventivo y precautorio debido a la omisidn del analisis de los
impactos ambientales que ocasiona el proyecto, ya que debid haber entrado por un EIA. El 12 de septiembre de 2023 se rechaza esta solicitud y se aprueba el proyecto por no haber vicio de
ilegalidad alguno.

Esta reclamacion se funda en 3 controversias claves.

La primera versa sobre la eventual intervencion del cauce y la supuesta aplicacién del PAS 156. Sobre esta cuestidn, la reclamante sefala que el proyecto contempla una linea de transmision
eléctrica (LTE) privada montada en elevacion sobre 2 cauces existentes, sin que el titular haya dado cumplimiento al PAS 156, ya que la LTE atraviesa el canal sur, debiendo cumplir con la normativa
de aguas. A esto, la recurrida sefiala que el proyecto no interviene el cauce del canal sur ni interactta con las obras y partes del proyecto, ya que se considera la instalacion de un atravieso aéreo de
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la linea de media tensién que pasa por el aire y no interviene con el cauce. Ademas, descarta la aplicacion del PAS porque la DGA establece una excepcion para obtener este permiso, la que es
aplicable en la especie, pues el proyecto se ubica en un drea rural y el canal sur se trata de un cauce artificial con una capacidad de porteo inferior a 0,5 metros cubicos por segundo.

La segunda versa sobre una eventual errénea via de ingreso del proyecto al SEIA. Esta temadtica se subdivide en dos temas. El primero, sobre |la eventual afectacidon del suelo y supuestas
inconsistencias en el compromiso ambiental voluntario. Respecto a este subtema, la reclamada sefiala que es el segundo de los cuatro proyectos que se emplazan en la zona, lo que genera
alteraciones sustanciales o menoscabo al entorno rural. Esto implica que el proyecto tiene una capacidad inminente de generar un nucleo urbano a su alrededor. Ademas, las instalaciones eléctricas
son parte esencial del concepto de urbanizacién, impidiendo el desarrollo de actividades distintas a las agricolas. El segundo subtema dice relacidon con la eventual afectacién de la salud por
emisiones atmosféricas, ruido, vibraciones e impactos sinérgicos. Ello lo funda en dos pretensiones: (1) una afectacion a la salud de la poblaciéon por emisién de ruidos, vibraciones y emisiones
atmosféricas que generara el proyecto y (2) la falta de consideracion de los impactos sinérgicos que produciran los otros proyectos fotovoltaicos. Por tanto, el proyecto debié haber ingresado al SEIA
mediante un EIA.

Sobre lo primero, la reclamante alega que en ningiin momento se efectuaron mediciones dentro del terreno en que se emplaza su vivienda ni se requirié acceso a ella para efectuar anilisis. La
reclamada sefiala que la reclamante no sufrird alteraciones de ruido por estar fuera del drea de influencia del proyecto. Ademas, los niveles de ruido asociados a todas las fases del proyecto
cumplen con los limites maximos permisibles. Afiade que se evaluaron y descartaron impactos significativos en relacién con el riesgo para la salud de la poblacidn por emisiones atmosféricas en el
receptor sensible mas cercano ni el proyecto supera los limites del plan de Descontaminacién Atmosférica de la RM.

En segundo lugar, la reclamante alega que en materia de vibraciones, no se considerd la existencia de una zona habitacional cercana al proyecto, el cual no contempla medidas de seguimiento o
monitoreo de ruido o vibraciones en etapas de construccién. La reclamada sefiala que en la fase de construccidn se generaran las mayores emisiones de vibraciones, asociadas a movimientos de
tierra. Sin embargo, este proceso no generara grandes vibraciones hacia receptores cercanos. En la fase de cierre ello fue evaluado y se descartd la generacién de una afectacidn significativa para la
salud de la poblacién.

Sobre los impactos sinérgicos, la reclamante hace presente que la resolucién impugnada nada dice sobre los impactos sinérgicos que produciran los cuatro proyectos que rodean su vivienda. La
reclamada sefala que la evaluacién de impactos sinérgicos resulta exigible a los proyectos ingresados a evaluacion mediante EIA, y siempre respecto a otros proyectos que cuenten con RCA vigente.
En el caso, dos de los proyectos no contaban con RCA vigente y el otro se encontraba desistido.

La tercera controversia alega la eventual vulneracidn de principios ambientales. En particular, respecto al principio preventivo y precautorio, al no haberse evaluado el proyecto mediante un EIA, no
se permite descartar la afectacién a la fauna silvestre ni a la salud de la poblacidon. La reclamada establece que el proyecto fue evaluado segun la via que correspondia y no era posible extender a
una DIA las exigencias aplicables a un EIA, como lo es la evaluacién de impactos sinérgicos. Ademads, con sus alegaciones no se logra derrotar la presuncion de legalidad que detenta la RCA. Respecto
al principio de supremacia del interés publico en la protecciéon del medio ambiente e in dubio pro ambiente, dado que es insuficiente el DIA, no se permite descartar de manera suficiente los
impactos significativos. La reclamada sefiala que se ha cumplido a cabalidad con estos principios, dada la verificacién rigurosa del tipo de proyecto y de la via de ingreso. Respecto al principio de
participacién ciudadana, la reclamante sefiala que si bien se cumplieron con los avisos radiales y publicidad en el DO, no se efectuaron actividades para dar a conocer el proyecto en la comunidad
de Padre Hurtado. La reclamada se defiende aduciendo la radiodifusién del proyecto y que no hubo solicitud de apertura de participacién ciudadana.

Sobre la primera controversia, el tribunal considera que no se logra acreditar que la construccion y posterior operacion del proyecto genere una impermeabilizacion del terreno, asi como tampoco
que favorezca la erosidon del suelo en el drea de influencia. La pérdida de suelo que comprende el proyecto esta referida Unicamente a pequefios sectores asociados a obras permanentes y debido a
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gue bajo el area de ubicacién de los mdédulos fotovoltaicos se considera el hincado directo de pilotes en el terreno sin afectar la cobertura vegetal. Ademas, que la construccion del proyecto no
generara una pérdida significativa de biodiversidad ni una degradacidn del suelo. Asi, el tribunal concluye que durante la evaluacion del proyecto se descartaron correctamente la generacion de
efectos adversos sobre el suelo, siendo la resolucién reclamada ajustada a derecho al rechazar la solicitud de invalidacidn. Respecto del PAS, el tribunal entiende que el proyecto no genera un nuevo
nucleo urbano al margen de la planificacién, dado que éste se ubica en un area de interés agropecuario exclusivo y que corresponde a uso de infraestructura que se entiende siempre admitida en el
area rural. Asi, el uso de suelo rural no seria incompatible con el uso de suelo para “infraestructura energética” por su condicion de “siempre admitidas”. El Tribunal estima que la resolucién
reclamada se ajusta a derecho, pues el proyecto cumple con los requisitos para el otorgamiento del PAS 160 ya que no se produce un efecto adverso significativo sobre el suelo ni se genera un
nucleo urbano al margen de la planificacidn territorial. Respecto de las medidas de mitigacién, compensacién y reparacion, se encuentra el hacerse cargo de los efectos, caracteristicas o
circunstancias establecidos en el articulo 11 de la misma Ley N2 19.300, mientras que los CAV tienen por objeto el tratamiento de impactos no significativos. El CAV sefialado no guarda relacién con
la generacién de un efecto adverso significativo sobre el suelo, solo viene a contribuir a verificar que no se provoque el impacto ya descartado. Ademas, pese a las observaciones de los OAECA, la
resolucion impugnada no adolece de ilegalidad ya que las observaciones fueron adecuadamente consideradas.

Respecto a la segunda controversia, sobre la eventual afectacidn de la salud, en cuanto a los impactos por ruido y emisiones atmosféricas, el tribunal determina que el domicilio de la reclamante se
encuentra a 600 metros del proyecto, y el receptor mds cercano se ubica a 22 metros del proyecto, y los resultados de la dispersidon de contaminantes arrojaron que se afecta a los 364 metros de
distancia del proyecto, lo que permite concluir que la reclamada se encuentra fuera del area de influencia de las emisiones atmosféricas. No existen impactos significativos respecto de la reclamante
por las emisiones de contaminantes que generara el proyecto. Sobre el ruido, la reclamada respeta los limites de emision de ruido, ademas de que la reclamante se encuentra fuera del drea de
influencia. Ni en la peor condicién de emisidn de ruido habrian efectos significativos sobre el domicilio de la reclamante. Asi, es posible concluir que ambas se encuentran fuera del drea de
influencia del proyecto respecto de las emisiones atmosféricas y ruido, por lo que resulta ajustado a derecho que no hayan sido consideradas como receptor dentro de las modelaciones acusticas y
de emisiones atmosféricas realizadas, y que no se hayan realizado mediciones de ruido dentro de su propiedad, por lo que sus alegaciones seran desestimadas. Sin perjuicio de ello, si se supera los
limites maximos, podria denunciarse y fiscalizarse ante la SMA. A juicio del Tribunal, tanto las emisiones atmosféricas como de ruido generadas por el proyecto, fueron identificadas y evaluadas
correctamente, de modo que los impactos ambientales contemplados en el articulo 11, letra a), de la Ley N2 19.300 vy articulo 5 del Reglamento del SEIA, relativo al riesgo para la salud de la
poblacidn, fueron descartados adecuadamente, rechazarse la alegacién de la reclamante.

En cuanto al impacto por vibraciones, el tribunal sefiala que durante la fase de construccién, el movimiento de tierra sera escaso.

A juicio del Tribunal, la resolucion reclamada se ajusta a derecho al rechazar la solicitud de invalidacién, estimando que se descartaron adecuadamente la generacidon de impactos ambientales
significativos contemplados en el articulo 11, letra a), de la Ley N2 19.300, en materia de vibraciones, concluyendo que el proyecto no representa riesgo para la salud de la poblacién en los términos
establecidos en el articulo 5 del Reglamento del SEIA, por lo que las alegaciones de la reclamante serdn rechazadas.

En cuanto a los impactos sinérgicos, el tribunal sostiene que para que sea procedente la evaluacion de impactos sinérgicos es necesario que: i) los proyectos hayan sido ingresados a evaluacion
mediante EIA; vy, ii) aun cuando no se encuentren operando, dicha evaluacién debe ser respecto a otros proyectos o actividades que cuenten con calificacion ambiental vigente. Asi, establece que no
concurren los presupuestos previstos en la normativa citada precedentemente para efectuar un andlisis de sus impactos sinérgicos, dado que los mencionados proyectos fueron ingresados a
evaluacion mediante DIA y no a través de un EIA, y ademas porque, salvo la Planta Fotovoltaica Violeta, tampoco contaban con RCA vigente al momento de la evaluacion del PF Dofia Petronia.
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Sobre la tercera controversia, el tribunal sefiala sobre los principios preventivo y precautorio que la reclamada ajusta su actuar a derecho ya que el proyecto fue correctamente ingresado a
evaluacion mediante DIA. la DIA no carece de informacion relevante o esencial que no pudiese ser subsanada mediante aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones. Por tanto, estos principios no se
ven infringidos ni tampoco el de in dubio pro natura. Ademads, constata respecto del principio de participacién ciudadana que se han cumplido con las medidas de publicidad y no se recibié ninguna
solicitud de apertura del proceso de participacién ciudadana.

R-433-2 |19/3/2 | 2°TA Obfijell N°8 Rechaza Marcela Godoy | Cristian No Agotamiento de la via Parque Energia Arnhild Comisidon de | Parque

023 025 Arnhild Flores, Cristian Lépez administrativa, Fotovoltaic Dyrhaug Evaluacion Solar
Dyrhaug Delpiano Liray | Montecinos fraccionamiento, o El Roque Odfjell Ambiental Roque
con Cristidan Lépez ingreso al SEIA, de la Region | SpAy
Comision de Montecinos invalidacion, Metropolita | Odfjell
Evaluacion participacion na Vineyar
Ambiental ciudadana, mitigacion ds S.A
de la RM

Con fecha 13 de noviembre de 2023, Arnhild Dyrhaug Odfjell interpuso un recurso de reclamacién del articulo 17 N°8 de la Ley N°20.600 en contra de la Resolucion exenta N°202313001384, dictada
por la Comisién de Evaluacion Ambiental de la RM del SEA, mediante la cual se rechazé la solicitud de invalidacién de la reclamante.

El proyecto “Parque Fotovoltaico El Roque” consiste en la construccion, operacidn y cierre de un parque fotovoltaico. El proyecto fue calificado favorablemente mediante una Declaracién de
Impacto ambiental en conformidad con la tipologia prevista en el articulo 10 de la Ley N°19.300 letra c). El 24 de febrero de 2022 la reclamante presentd una solicitud de invalidacidn. Existen 5
temas respecto de los cuales se debate en este caso: (1) el fraccionamiento de proyectos, (2) cumplimiento del PAS, (3) levantamiento de la linea de base arqueoldgica (4) via de ingreso al SEIA y (5)
vulneracion a principios ambientales.

En cuanto al fraccionamiento de proyectos, la reclamante alega que la resolucién impugnada es ilegal y adolece de nulidad al vulnerar el art. 11 bis de la Ley 19.300, denunciando un
fraccionamiento de proyectos con el objeto de variar el instrumento de evaluacidn. A esto, el reclamado responde alegando que la SMA es el 6rgano competente para conocer el asunto, ademas de
gue estos argumentos fueron alegados solo en sede judicial y no en administrativa, por lo que no se agotd la via administrativa, lo que afecta al principio de congruencia procesal, lo que inhibe al
tribunal de conocer de esta materia que no fue promovida oportunamente en la etapa administrativa.

En cuanto al cumplimiento del PAS 156, la parte recurrente alega su incumplimiento ya que el proyecto contempla una linea de transmision eléctrica privada sobre 2 cauces. Reclama que no hay
informacion suficiente para descartar la aplicabilidad del PAS 156 y que la COEVA no es un mero receptor de antecedentes sino que debe efectuar un analisis profundo y coherente de los
antecedentes presentados por el titular. Ademas, en virtud del principio preventivo y precautorio, por la envergadura del proyecto y la compleja red hidrica que existe en su zona de emplazamiento,
se requiere este permiso. Por ultimo, se ha afectado el régimen de escurrimiento de las aguas, dejando a la poblacidn sin agua.

La parte recurrente se defiende alegando que el PAS sdlo resulta exigible en la medida que un proyecto o actividad modifique cauces naturales o artificiales. En el presente caso, hay un atravieso
aéreo que no interviene con el cauce ni con las obras y partes del proyecto, ademas de que la capacidad de este porteo es irrelevante. Si bien se interviene en otro cauce, esta intervencioén es tan
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insignificante que no requiere contar con el PAS 160. Ademas, no se infringe el principio precautorio pues no existe incertidumbre alguna que amerite que deban adoptarse medidas para evitar un
potencial dafio ambiental o a la salud o bienes de la poblacion. En cuanto a la afectacion del régimen de escurrimiento, ello es competencia de la SMA y la DGA.

Sobre el levantamiento de la linea de base arqueoldgica, la parte recurrente alega que esta es incompleta y deficiente al no justificar la inexistencia de efectos, caracteristicas o circunstancias
establecidas en el articulo 17 letra f) de la Ley N°19.300, por no realizar los sondajes arqueoldgicos requeridos por el Consejo de Monumentos Nacionales. Ademas, si bien el titular ha hecho una
modificacidn del layout del proyecto en los hechos si ha existido movimiento de tierra y excavaciones a solo metros de los hallazgos arqueoldgicos, los cuales fueron denunciados.

La reclamada se defiende diciendo que se ha hecho una prospeccidon arqueolégica que arrojé que no existen monumentos nacionales declarados en las categorias de monumento histdrico, zona
tipica 0 monumento publico. Asimismo, no se intervienen hallazgos y se ajustaron partes y obras del proyecto para evitar esa intervencién, ademds de que se establecieron diversos compromisos
ambientales voluntarios.

Respecto del la via de ingreso del proyecto, ello se puede dividir en 3 subtemas: el impacto por ruidos y vibraciones, emisiones atmosféricas y la eventual afectacion al suelo y el supuesto de
incumplimiento del PAS 160. Se concluye que la via de ingreso del proyecto es un EIA.

Sobre el primero, la reclamante alega la afectacién de la salud de la poblacién, en particular, de la familia Odfjell, derivada de los ruidos, vibraciones y emisiones atmosféricas que generara el

proyecto. En general, la reclamada se defiende estableciendo que si bien la reclamante fue considerada como receptora de ruidos, no se superan los limites admisibles por la normativa aplicable,
ademas de que las vibraciones y emisiones atmosféricas fueron identificadas y evaluadas correctamente, descartandose la existencia de riesgos para la salud de la poblacion.

Por un lado, sobre los ruidos, la reclamante sefala que para realizar la modelacién de ruido no se requirié acceso a su propiedad, por lo que ella no refleja el escenario mas desfavorable ni permite
descartar los efectos nocivos en la propiedad o en la salud de su familia. A este respecto, la reclamada establece que los niveles de ruido asociados a todas las fases del proyecto cumplen con los
limites maximos permisibles en horario diurno y nocturno. Ademas, se considerd la implementacion de medidas de control consistentes en barreras acusticas durante la fase de construccion y
cierre.

Por otro lado, sobre las vibraciones, la reclamante alega que no se considerd la existencia de una zona habitacional cercana al proyecto, y el proyecto no contempla medidas de seguimiento o
monitoreo de ruido y vibraciones. La reclamada se defiende arguyendo que, si bien en la fase de construccidon se generan las mayores emisiones de vibraciones y se evaluaron correctamente, se
descarté una afectacion significativa para la poblacidn.

Sobre el segundo, la reclamante alega una deficiente evaluacidn de emisiones atmosféricas, especificamente respecto de material particulado que habria caido en su propiedad, ademas de la falta
de consideracién de las emisiones atmosféricas a producirse por el Parque fotovoltaico Santa Marta. Ello se ve complementado con que la ejecucidon de dos proyectos al mismo tiempo que son
similares, lo que provoca que las cifras de emisiones fueran consideradas por separado vy, si bien el SEA permitié evaluar los proyectos separadamente, estos impactos no se pueden evaluar de esta
manera. La reclamada se defiende argumentando que las emisiones de material particulado fueron explicitamente consideradas durante la evaluacién. Asimismo, el proyecto no sobrepasa el limite
establecido en la ley y no se requiere compensar sus emisiones atmosféricas.

Sobre lo tercero, la reclamante constata que hay una falta de consideracion de los impactos sinérgicos que produciran los otros 3 proyectos fotovoltaicos que rodean la casa de la reclamante, ya que
la resolucién impugnada no hace referencia a esto. En este sentido, la reclamada alega que la evaluacidn de impactos sinérgicos es exigible a los proyectos ingresados a evaluacion mediante un EIA
y siempre que hay aun RCA vigente. En este caso, el proyecto no requiere ingresar por EIA y dos de los proyectos no contaban con RCA vigente al momento del ingreso al SEIA del este proyecto, y

uno de ellos se encuentra desistido.
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Ademas, la reclamante sefiala que la construccién y operacion del proyecto genera pérdidas y degradacién del recurso suelo. A juicio del reclamante, se incumplen los requisitos para dar lugar al
PAS 156, por lo que el otorgamiento de este permiso resulta ilegal. En primer lugar, se verificd la existencia nuevos nucleos urbanos al margen de la planificacién urbana, porque este proyecto es el
segundo de los 4 que se emplazara en la zona, y con ello se generaran alteraciones sustanciales o menoscabo al entorno rural con instalaciones eléctricas. En segundo lugar, se genera una pérdida o
degradacién del recurso suelo producto de lo anterior, cuya afectacién sera irremediable. En este sentido, la reclamada se defiende arguyendo que la no utilizacidn de los suelos agricolas no implica
la pérdida de calidad intrinseca del suelo, ademas de que se descartaron efectos adversos y no se presenta un impacto adverso significativo. Los OECAS se pronunciaron conformes y la reclamada
presento un CAV al respecto.

Por ultimo, sobre la vulneracién a principios ambientales, la reclamante alega la infraccidon de los principios preventivo y precautorio al no evaluarse el proyecto mediante un EIA, a lo cual el
reclamado responde que hay una adecuada evaluacién y descarte de los impactos del proyecto, ya que se evalué conforme a la via que correspondia; la reclamada no logra derrotar la presuncion
de legalidad de la RCA. También, se alega la vulneracidn al principio de supremacia del interés publico e principio in dubio pro ambiente, ya que es insuficiente la evaluacidn del proyecto mediante
un DIA sin que se hayan descartado de manera suficiente los impactos suficientes, a lo que la reclamada responde que el proyecto se ajusta a la normativa; y por ultimo, el principio de participacion
ciudadana, ya que si bien se cumplieron ciertas medidas de publicidad, el proyecto no se dio a conocer directamente en la comunidad de Padre Hurtado, a lo que la reclamada responde que se
cumplieron con los requisitos de publicidad y se hizo radiodifusién.

Resolucién tribunal.

El tribunal, respecto del primer punto, sefiala que debe existir una congruencia entre la materia que se impugna administrativamente y aquella que se reclama judicialmente. El rol de la judicatura
es revisar que la administracidon haya tenido la posibilidad cierta de corregir la legalidad de lo reclamado. En el caso no fue invocada en sede administrativa la alegacién relativa a un eventual
fraccionamiento de proyectos, por lo que la reclamante ha incurrido en desviacion procesal al alegar fraccionamiento de proyectos. Concluye que se ha transgredido del principio de congruencia.
Respecto del segundo punto, sefiala que hubo una modificacién al layout del proyecto en virtud de la cual no se interviene el cauce y solo hay un atravieso aéreo. Asi, concluye que no se requiere el
PAS 156 porque si bien se encuentra cerca del cauce de un rio, no existira intervencidon del mismo ni alteracidn o sustitucidon de cualquiera de sus obras de arte o construccidon de nuevas obras, sino
un atravieso aéreos cuyos cables del tendido eléctrico estaran lejos del mismo. Tampoco hay modificacién o alteracion del cauce o libre escurrimiento de las aguas.

Por otro lado, no le resulta aplicable el PAS del articulo 156 del Reglamento del SEIA, toda vez que si bien existe un atravieso aéreo de la LTE sobre el nivel del suelo en dos sectores del mencionado
canal, se encuentra acreditado en autos que por tratarse de un tendido eléctrico aéreo y la ubicacién del poste encontrarse a 6 metros de distancia del canal, no se intervendra el cauce del referido
canal, de modo que deja de tener relevancia su capacidad de porteo.

La transgresién de los principios preventivo y precautorio se descarta, ya que se descarta la intervencion del cauce y no hay incertidumbre sobre las medidas que se deben tomarse para evitar un
potencial dafo o riesgo a la salud o bienes de la poblacidn.

Por ultimo, no es procedente pronunciarse sobre una alteracién del régimen de escurrimiento de las aguas ya que esto es parte de las competencias fiscalizadoras de la DGA y de la SMA.

Respecto del punto tres, el tribunal concluye que el proyecto no genera una alteracidn al patrimonio cultural, alteracion de monumentos, sitios con valor antropolégico, arqueolégico, histérico y, en
general, los pertenecientes al patrimonio cultural.

El titular del proyecto realiz6 una modificacidon del mismo para no afectar los hallazgos arqueoldgicos. Solo existira un atravieso aéreo de la linea de evacuacién eléctrica, que no tiene el potencial de
generar una intervencidn directa en la zona de los hallazgos.
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No obstante el CMN se pronuncid haciendo presente que el titular no habria efectuado la caracterizacidn arqueoldgica requerida, el tribunal considera que es posible descartar la alteracién de un
patrimonio cultural referido a los hallazgos arqueoldgicos. Ello, porque se ajustaron las obras del proyecto para evitar la afectacion de los mismos y no se encontraron otros elementos patrimoniales
al interior de los poligonos donde se instalaran los paneles fotovoltaicos.

Ademas, se presentd una propuesta para la proteccion de los hallazgos arqueolégicos y dos CAV. En este caso, los CAV no tienen por fin mitigar un impacto significativo en la componente
arqueoldgica, ya que el proyecto no genera una alteracién al patrimonio cultural

Respecto del punto 4, sobre el impacto por ruidos y vibraciones, en particular, sobre los ruidos, constata que si bien no se requirié acceso a su propiedad, las medidas se realizaron lo mas cerca
posible del receptor. Ello, porque ha existido una imposibilidad de acceso al predio. Asi, los niveles de ruido cumplen con los limites maximos permisibles. Sin embargo, si existiere una superacion a
los limites maximos permisibles de ruido durante la etapa de construccién del proyecto, ello podria dar lugar a una denuncia y posterior fiscalizaciéon de la SMA y podria abrirse un eventual
procedimiento sancionatorio. Sobre las vibraciones, en la fase de construccién es donde se generan las mayores emisiones de vibraciones. Pero sin embargo, ellas se encuentran dentro de los
limites maximos permisibles.

Sobre las emisiones atmosféricas, el tribunal determina que las emisiones son generadas por la resuspension de polvo por el transito de vehiculos. En este sentido, el proyecto implementara
acciones de abatimiento y control para disminuir dichas emisiones durante todas sus fases. El proyecto no sobrepasard los limites establecidos en la ley, por lo que no se requiere compensar sus
emisiones atmosféricas. Ademads, descarta una afectacion en la salud por la caida de material particulado en la propiedad del reclamante. Estas emisiones fueron consideradas durante la
evaluacion.

Sobre la eventual afectacion del suelo y el supuesto incumplimiento del PAS 160, para la evaluacidon de impactos sinérgicos es necesario que los proyectos hayan sido ingresados a evaluacion
mediante un EIA y, aun cuando no se encuentren operando, la evaluacidn debe ser respecto a otros proyectos o actividades que cuenten con calificacién ambiental vigente.

Todos los proyectos fueron ingresados mediante DIA y no contaban con RCA vigente, y uno de ellos se encontraba desistido. Hoy uno de ellos cuenta con RCA vigente, pero no cumple con el
requisito de haber sido ingresado a evaluacidn mediante EIA.

No hay antecedente que dé cuenta que se produce una pérdida o degradacion de suelo a raiz de la construccién y operacién del proyecto. Tampoco se puede concluir que la no utilizacién de suelos
agricolas para dicho fin implica una pérdida de capacidad y calidad intrinseca del suelo para fines agricolas. No se presentd suficiente prueba para acreditar una afectacion en este sentido, por lo
gue no se afecta la permanencia de este recurso ni se altera su capacidad de regeneracion o renovacion.

El establecimiento del CAV sobre plan de mejoramiento de suelo y siembra de la pradera naturalizada es adecuado. Ello permite verificar que no se provoque el impacto ya descartado sobre la
calidad del suelo. Estas son acciones o medidas para el manejo o control de impactos no significativos y medidas o acciones asociadas a verificar que no se generen dichos impactos significativos
Por ultimo, sobre la vulneracion a principios ambientales, respecto al principio preventivo y precautorio, EL proyecto fue correctamente ingresado a evaluacidon mediante una DIA. Este no carecia de
informacion relevante o esencial para su evaluacién que no haya sido subsanada mediante ICSARAS. Se cumple con ambos. Sobre la participacién ciudadana, el SEA cumplié con su obligacion de
publicar una lista de los proyectos ingresados al SEIA, manteniendo debidamente informada a la ciudadania, y efectivamente se hizo radiodifusién. Si bien no se cumplieron los requisitos para la
apertura de un proceso de participacidn ciudadana, tampoco se recibieron solicitudes para su apertura.

R-466-2 | 13/3/2 | 2°TA Bersa N°8 Rechaza Cristian - No Infraccion a la norma de | Edificio Inmobiliari | Bersa Superintend | -
024 025 Kennedy Delpiano Lira, emision de ruidos, Vista Los o Kennedy SpA | encia del
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S.A.en Cristian Lépez decaimiento del Andes Lote Medio

contrade la Montecinos y procedimiento C Ambiente

Superintend Guillermo De la sancionatorio,

encia de Barra Dunner prescripcion de la

Medio infraccion

Ambiente

Con fecha 25 de junio de 2024, la empresa Bersa Kennedy S.A. interpuso un recurso de reclamacion del art. 17 N°8 de la Ley N°20.600, en contra de la R.E.N°841, posteriormente rectificada por la
R.E.N° 852, mediante la cual la SMA impuso a la empresa una multa de 18 UTA. El proyecto consiste en una faena de construccién calificada como fuente emisora de ruidos. La SMA recibié una
denuncia que da cuenta de ruidos molestos generados por la faena, ante lo cual un fiscalizador de la SEREMI de Salud RM realizé una medicidn que arrojé una excedencia de 7 dB. La SMA formulé
cargos en contra de la empresa debido a este registro, ya que el maximo permisible para zona lll era 65 dB en dicho horario, calificando la infraccion como leve. Conforme al procedimiento
administrativo sancionatorio, se aplicd una multa de 23 UTA. La empresa dedujo reclamacion, la cual fue acogida dejando sin efecto la resolucion reclamada y se ordend a la SMA a dictar una nueva
resolucién sancionatoria que considerara adecuadamente la intencionalidad del infractor. En virtud de una disminucién de la ponderacidn asignada a la intencionalidad y la implementacion de
medidas correctivas eficaces, la SMA redujo la multa a 18 UTA. Ante esta resolucién, la empresa dedujo reclamacién. Las cuestiones controvertidas fueron principalmente 4: (1) Supuesta
prescripcion de la infraccién. La reclamante sostiene que las infracciones prescriben a los 3 afios de cometidas conforme al art. 37 de la LOSMA, plazo que se interrumpe con la notificacion de la
formulacién de cargos. Ademads, conforme al art. 2503 N°3, la interrupcidon de la prescripcion provocada con la formulacién de cargos quedd sin efectos, estando la infraccién absoluta e
irremediablemente prescrita, ya que han transcurrido mas de 5 afios desde que se constatd la infraccidn. La reclamada sostiene que la sentencia dictada por el tribunal dejé sin efecto la
sancionatoria pero no retrajo el procedimiento a la etapa previa de la formulacién de cargos, por lo que la interrupcién del plazo estd vigente. El tribunal concluye que, conforme al art. 37 de la
LOSMA, las infracciones prescriben en 3 afios, plazo que se interrumpe con la formulacién de cargos, lo que ocurrié en el caso dentro de plazo. Asi, cuando el tribunal acoge la reclamacién, deja sin
efecto la resolucién sancionatoria y ordena a la SMA a dictar una nueva resolucién sancionatoria, manteniéndose vigente todo lo obrado con anterioridad a dicho acto administrativo. El plazo se
mantuvo siempre interrumpido y no se vio afectado por la nulidad decretada por la sentencia. La normativa del Cédigo Civil citada por la reclamante no aplica a la controversia, y si aplicaran, se
necesita una sentencia absolutoria, circunstancia que en el presente caso no ocurre, ya que la sentencia confirmd la infraccién. Asi, el Tribunal rechaza la alegacién de la reclamante sobre la
prescripcion. (2) Eventual decaimiento del procedimiento sancionatorio. La reclamante sefiala que han transcurrido 27 meses desde que el tribunal dictd sentencia hasta la nueva resolucion
sancionatoria dictada por la SMA. Asi el proceso decayd o devino en ineficaz, haciendo procedente el decaimiento del procedimiento sancionatorio. La reclamada sefiala que, conforme a esta figura
juridica, no existe antecedente que impida a la SMA dictar la resolucidon sancionatoria y el mero transcurso de tiempo no puede considerarse como una imposibilidad de continuar con el
procedimiento, por lo que la sancién es eficaz y oportuna. Ademas, la SMA tiene el deber legal de dar término a procedimientos administrativos, sobre todo cuando una decisidn judicial asi lo
establece. El tribunal destaca que, mas alla de la demora de la SMA en cumplir con lo ordenado, sefiala que estas figuras no pueden aplicarse respecto de un acto de naturaleza jurisdiccional como
las sentencias, sobre todo considerando que ella goza de facultad de imperio. (3) Eventual falta de fundamentacion de la resolucion reclamada. La reclamante sefiala que la resolucion sancionatoria
carece de la debida motivacién, puesto que (1) no hace un analisis de por qué impone la sancidn ni cdmo ella podria influir en el cumplimiento de la sancidn, (2) ni cdmo influyen las circunstancias
del art. 40 de la LOSMA en la ponderacién de la sancion ni en los puntajes que otorga para el correcto célculo de su determinacion, (3) ni por qué se optd por imponer una multa en detrimento de
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una amonestacion por escrito. La SMA precisa que la resolucién sancionatoria fue dictada incorporando el razonamiento del tribunal. Ademas, la determinacion de la sancidn especifica no exige la
asignacion de un valor numérico a cada una de ellas, asi como también no se le puede exigir que argumente las razones por la cuales no aplicd una amonestacién. Respecto de lo primero, el
tribunal sefala que la SMA dictd la nueva resolucidn sancionatoria considerando la circunstancia de la intencionalidad y cumplié con lo ordenado por el tribunal. Respecto de lo segundo, si bien la
SMA no precisa como influyen las circunstancias del art. 40 de la LOSMA ni determine los puntajes con los que cada circunstancia contribuyd a la sancidn definitiva, no puede ser considerado un
motivo para configurar un vicio por falta de motivacion. Respecto a lo tercero, establece que, ante una infraccién leve, existen 2 opciones: aplicar una amonestacion por escrito o una multa. Para su
determinacién, debe considerarse la concurrencia de algunas de las circunstancias del art. 40. En particular, la SMA considerd la importancia del daifo causado o peligro ocasionado, el nimero de
personas cuya salud pudo afectarse, el beneficio econémico, la cooperaciéon eficaz y aplicacion de medidas correctivas, la irreprochable conducta anterior, la capacidad econdmica del infractor y la
ponderacidn de las circunstancias extraordinarias asociadas a la pandemia de Covid-19. Asi, el tribunal estima que la multa se encuentra suficientemente justificada.(4) Otras alegaciones. La
reclamada estima que los fundamentos expuestos en sus descargos no fueron considerados al momento de determinar la existencia de la infraccién y cuantia. Ello, especialmente sobre la falta de
notificacidon de la medicidn, la imposibilidad de presentar un PdC y la no consideracion de la informacion presentada para acreditar medidas de mitigacién que produjeron un eventual decaimiento
del procedimiento sancionatorio. Ademas, reclamé la errénea ponderacidn de las circunstancias del articulo 40 de la LOSMA para aplicar la multa, lo que infringe el principio de proporcionalidad.
Ello se debe a que fueron desestimados por el tribunal en la primera causa

R-13-20 | 18-3-2 | 3°TA José Art. 17 | Rechaza Javier Milla No Participacion Increment | Forestal José Esteban | Direccidn Celulos
24 025 Orellana N°6 Silva, Carlos ciudadana-Riesgo-Fracci [ o de la Orellana ejecutiva del | a
Betanzoy Valdovinos onamiento Autonomia Betanzo, Servicio de Arauco
otros con Jeldes y Juan Operacion Celina del Evaluacion y
Comision de Ignacio Correa al para Carmen Ambiental Constitu
Evaluacion (Subrogando Peréxido Valdebenito cion S.A
Ambiental legalmente) de Ceballos,
Regién Bio Hidrégeno Susana
Bio Beatriz
Chavez
Alarcon, y
otras nueve
personas.

Con fecha 23 de abril de 2024, comparece el Abogado Francisco Astorga en representacidn de José Orellana Betanzo y otros, interpuso una reclamacion judicial en virtud del Art. 17 N°6 de la Ley N°
20.600 en contra de la Res. Ex. N° 202499101212, de fecha 8 de marzo de 2024, dictada por la Directora Ejecutiva del Servicio de Evaluacién Ambiental, la que rechazé el recurso de reclamacion
presentado el 4 de mayo de 2023 por los comparecientes, en contra de la Res. Ex. N° 20230800120 (RCA), de 10 de febrero de 2024, de la Comisién de Evaluacion de la Regién del Bio Bio, que
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declaré favorable la DIA del proyecto “Incremento de la Autonomia Operacional para Peréxido de Hidrégeno”. El Reclamante solicita que se acoja la totalidad de la reclamacién en autos o que, en
subsidio, se retrotraiga el procedimiento de evaluacion ambiental para que sean debidamente consideradas las observaciones o lo que el tribunal determine conforme a derecho. Por otro lado, el
SEA informd al tribunal y pidid el rechazo total del libelo; mientras que Celulosa Arauco y Constituciéon S.A (Titular del proyecto) se hizo parte como tercero independiente.
El proyecto consiste en la construccion y operacidon de un estanque con capacidad de almacenamiento de 450 metros cubicos de perdxido de hidrégeno, con el fin de mejorar las condiciones de
respaldo operacional del Proyecto Modernizacién Ampliacién Planta Arauco, en la comuna de Arauco.

Los reclamantes alegan que la ejecucion del proyecto conllevaria un riesgo para la salud de la poblacién y que la respuesta entregada por la autoridad es deficiente, no cumpliendo el estandar legal.
Segun los reclamantes, la exposicidn al peréxido de oxigeno puede producir diversos tipos de irritaciones, a distintas partes del cuerpo, lo cual seria plausible ya que la ruta de este elemento se
encontraria cercano a las casas de los vecinos por la proximidad con el proyecto. En segundo lugar, respecto del medio humano, insistieron en que la respuesta del SEA es deficiente en referencia a
las observaciones ciudadanas. Por ultimo, alegan que el efecto sinérgico y acumulativo tuvo que haber sido considerado por el SEA a la hora de considerar la produccién de impactos ambientales en
la  zona, en acumulacibn con el proyecto MAPA vya en vigencia, lo cual seria correcto a la luz del Art. 11 ter de la ley N°19.300.
Por su parte, el reclamado alega que la presencia de un contaminante en el ambiente no es sinédnimo de riesgo para la salud de la poblacidn, siguiendo la Guia para la evaluacién de riesgo para la
salud de la poblaciéon, esto deducido por la cercania con asentamiento humanos y que la norma primaria de calidad ambiental del peréxido de oxigeno no ha sido sobrepasada. Respecto a los
efectos sinérgicos, estos solo pueden ser considerados si es que la modificacion genera alteracion al medio ambiente, lo cual no ha sido verificado en su evaluacion.
EL tercero independiente alega que la reclamacién no cumple los requisitos legales para haber sido admitida a tramitacidn, en tanto seria una mera transcripcién del reclamo administrativo y que el
escrito no contaria con peticiones concretas como para poder llevar a cabo la anulacién de la resolucién y que, ademds, contiene referencias a la nulidad de otra RCA . En lo que respecta al riesgo de
la salud de la poblacién, se atiene a lo contestado por el reclamado, agregando que el proyecto cuenta con las medidas para evitar la inhalacidon del componente. Por ultimo, sobre el componente
humano, expone que no existe ningln impacto significativo.

El tribunal resuelve considerando la existencia de cuatro controversias: Falta de requisitos legales en la presentacion de la reclamacion judicial; indebida consideracién de las observaciones
ciudadanas sobre impactos sinérgicos y acumulativos respecto del proyecto MAPA; indebida consideracion de las observaciones ciudadanas sobre el riesgo para la salud de la poblacién; indebida
consideracion de las observaciones ciudadanas sobre los sistemas de vida y costumbre de grupos humanos. Respecto de la primera controversia, el tribunal desestima el reproche por falta de
peticiones concretas, ya que estima que es cierto que hay falta de prolijidad en la reclamacidn, pero que ello no obsta a centrar el objeto de juicio en la anulacién del proyecto. Toma en
consideracién que una revision demasiado estricta de las peticiones sometidas al conocimiento del tribunal seria atentar contra el derecho de tutela judicial efectiva. En relacién a la falta de
fundamentacién del libelo, acoge lo reclamado por el tercero independiente, ya que considera que las alegaciones de la reclamacion judicial se encuentran en términos demasiados genéricos y que
no se individualizan las observaciones que no habrian sido debidamente consideradas. En tercer lugar, el tribunal descarta la existencia de una infraccién del Art. 11 ter de la ley N°19.300 en lo que
refiere a la desconsideracion de los efectos sinérgicos y acumulativos del proyecto MAPA y el de objeto de juicio. El tribunal razona que los efectos estuvieron debidamente descartados, ya que el
proyecto no busca aumentar la produccién en sus instalaciones, sino sélo mayor almacenamiento, lo que sumado a las alegaciones genéricas de la reclamacion hacen descartable esta alegacidn,
junto con la que refiere al impacto significativo al medio humano, hace imposible entrar en mayor profundidad al tribunal. Por ultimo, el tribunal desestima lo dicho por el reclamante al riesgo de la
salud de la poblacion, entendiendo que fue bien evaluado en la DIA y que la mera presencia de perdxido de oxigeno no conlleva un impacto significativo ni la consideracion del elemento como
contaminante. Por ello, el tribunal rechaza la reclamacidn del reclamante y decide no condenarlo en costas, por tener motivos plausibles para litigar.
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R-29-20 | 11-03- | 3°TA Cesar Art. 17 | Acoge en Sres. Javier - No Evaluacion Central Energia César Antonio | Comité de -
23 2025 Melillan N°8 todas sus Millar Silva, Ambiental-Consulta Hidroeléctr Melillan Ministros
Cortesy partes Carlos indigena-Linea de ica de Cortés,
otros con Valdovinos Base-Invalidacidn Pasada El Mulfen
Comité de Jeldes, y Rodrigo Rincon Melillan
Ministros Schnettler Melillan, y
Carvajal otras 29
personasy
comunidades
indigenas.

Con fecha 19 de julio de 2023, comparecié el abogado Sr. Sergio Millaman en representacion de Cesar Melillan y otros, para presentar la reclamacién judicial en virtud del art. 17 N°8 de la Ley
N°20.600, en contra de la Res. Ex. N° 202399101442, de 2 de junio de 2023, del Comité de Ministros, que rechaza la solicitud de invalidacién presentada contra la Res. Ex. N° 202199101317, de 7 de
junio de 2021, del Comité de Ministros, que acogid un recurso de reclamacidn interpuesto por Ingenieria y Construccion Madrid S.A. y aprobé el Estudio de Impacto Ambiental (EIA) del Proyecto
“Central Hidroeléctrica de Pasada El Rincén”. Los reclamantes solicitan dejar sin efecto la resolucién reclamada, con ello ordenar a la autoridad acoger la solicitud de invalidacién vy, por tanto, el
rechazo del EIA. Este mismo abogado, en representacidon de Grupo de Campesinas de Melipeuco y otros, interpuso la misma accion en contra de la misma resolucion (R-30-2023), compartiendo la
misma pretension, por lo que se ordend acumular dicho expediente con el de la presente causa. El proyecto consiste en la construccion y operacion de una central hidroeléctrica de pasada, de 11
MW de potencia, cuyas obras de aduccion, desde la bocatoma hasta la casa de maquinas, serian de tipo subterrdnea. Se ubicaria en el rio Truful Truful, cuyas obras, temporales o permanentes,
comprenderian una superficie de 4,62 hectareas. El proyecto ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental mediante la modalidad de EIA, por la tipologia del literal c) del art. 10 de la Ley
N°19.300, en relacién al art. 3 literal c) del D.S. N°95, DE 2001, del Ministerio del Medio Ambiente, que aprueba el antiguo Reglamento del Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, el cual es
aplicable a la especie. Las alegaciones de los reclamantes Rol R-29-2023 son: a) la falta de emplazamiento previo a los interesados para la dictacidn de la decisidon del Comité de Ministros. Resaltan
que el Comité no consideré a los interesados, los cuales son los afectados por los impactos significativos en el componente sociocultural, sobre todo a las comunidades que fueron participes del
PCPI, infringiendo disposiciones legales del Convenio 169 de la OIT, vulnerando el derecho a defensa y el principio de imparcialidad. Por lo demas, el acto que inicid el procedimiento recursivo sélo
fue notificado al titular , asi como la decisién final no fue publicada en el Diario Oficial, contraviniendo el art. 58 de la Ley N°19.880 y el principio de imparcialidad del art. 11, viciando el
procedimiento. Ademas, acusan la infraccidon del deber de Consulta Indigena, vulnerando la buena fue, ya que el Comité de Ministros no tuvo en consideracién, a la hora de decidir, las actas,
informes, protocolos ni del acuerdo final emanados del PCPI; b) El titular no se hizo cargo de los impactos significativos respecto de las comunidades mapuche del territorio, no pudiendo
desvirtuarse las conclusiones de la RCA 55/2018 que rechazaba el proyecto, el cual indicaba que el titular minimizd los impactos sobre grupos humanos pertenecientes a pueblos indigenas y no
propuso medidas de mitigacion, reparacion o compensacion adecuadas, alegando que las medidas no aseguran la subsistencia de practicas y usos tradicionales en el area de influencia; c) alegaron
que el EIA adolece de deficiencias no subsanadas, incumpliendo los requisitos del art. 11, 12 y 16 de la Ley N°19.300; d) se descartaron sin fundamentos los efectos adversos significativos sobre el
recurso hidrico, cuestionando que el caudal ambiental establecido por la DGA permita mantener la vida acudtica, flora y fauna del ecosistema y la realizacidn de actividades culturales y turisticas. e)
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alegaron que la autoridad descarté sin fundamentos los impactos del art. 11 letra d) de la Ley N°19.300; f) Existe una incompatibilidad con planes y politicas, colisionando el proyecto con las
estrategias de desarrollo definidas por la comunidad local, pero que ademas la decisién del Comité no se refiere al Plan de Desarrollo Comunal (PLADECO), vulnerando el principio de coordinacion y
el art.9 de la Ley N°19.300; g) alegan que la resolucidn que rechazé las solicitudes de invalidacidn es ilegal, ya que no apuntan a cuestiones de mérito, como sostiene dicha decisidén sin mayor
explicacién, sino a aspectos de legalidad. Por otro lado, los argumentos de los reclamantes Rol-30-2023 se basan en que la resolucién reclamada adolece de vicios: a) la linea de base sobre turismo
es insuficiente, por la falta de descripcidn de las actividades turisticas realizadas en el area de influencia; b) El EIA no cumple con los presupuestos para ser calificado favorablemente, infringiendo el
art.16 de la Ley N°19.300, por el descarte de los efectos significativos sobre la cantidad y calidad del recurso hidrico, fundado por el caudal ecoldgico fijado por la DGA, sin justificacidn suficiente
para la permisién de actividades antrdpicas y porque el proyecto no se hace cargo de los impactos sobre los componentes turismo, paisaje y fauna, no proponiendo las medidas adecuadas y
existiendo la incompatibilidad con planes y politicas, contraviniendo el art. 9 ter de la Ley N°19.300. Terminan concluyendo los argumentos alegando que la resolucién reclamada es ilegal y carente
de motivacion, al no haber hecho pronunciamiento sobre el fondo de las materias planteadas, infringiendo el art. 11 y 41 de la Ley N°19.880. Por el lado de la parte reclamada, se defiende la
legalidad de la resolucion reclamada, solicitando el rechazo con costas de las reclamaciones. Parte alegando que las alegaciones de los reclamantes se basan en cuestiones de mérito y no de
legalidad, que es la calificacidn del proyecto por parte del Comité de Ministros, por lo que excede el ambito de la reclamacidn del art. 17 N°8 de la Ley N°20.600. Ademas, alega que la normativa
aplicable al procedimiento no es la Ley N°19.880, sino que el art. 43 y 44 del DS 95/2001, los cuales regulan la notificacién al titular de la resoluciéon que admite a tramitacién la reclamacion y la
forma de notificacidn de la resolucién que falla tal recurso, por lo que no existiria falta de emplazamiento; en segundo lugar, alega que la Consulta indigena fue llevada a cabo con éxito y que las
preocupaciones vertidas por las comunidades participantes no son vinculantes para el SEA y que el PCPI no es la instancia para evaluar a cabalidad la suficiencia técnica de las medidas ambientales;
en tercer lugar, se destaca la correcta evaluacién de los componentes hidricos, lo que concluyé con el descarte de impactos significativos en el componente, por lo que no es exigible la imposicion
de un caudal ecolégico, pero que el establecido por la DGA considerd lo relativo a la conservacion de la biota acudtica y las actividade antrépicas, no identificdndose fauna acuatica en algun grado
de conservacion; descartd la generacidon de impactos ambientales significativos sobre el Parque Nacional Conguillio y la Reserva Nacional China Muerta. Seialé que las alegaciones son infundadas,
ya que el art. 9, DS. 95/2001, a diferencia del art. 8 del actual RSEIA, no contempla criterios relativos al valor ambiental del territorio. Las otras alteraciones fueron debidamente consideradas en
relacion al Salto del Truful Truful, por lo que tendrd su medida y agregd que las Reservas de la Biosfera no son dreas protegidas para efectos del SEIA y sélo formarian parte de una agenda
politico-internacional; alega que se evaluaron correctamente los impactos sobre el valor turistico y paisajistico de la zona de emplazamiento del proyecto y también los impactos sobre las
comunidades mapuches del territorio, haciendo una correcta gestidn, resaltando que la adecuacidon o suficiencia de esas medidas no es una materia determinable juridicamente por las
comunidades indigenas participantes del PCPI, teniendo un caracter no vinculante, al igual que los informes de CONADI; informd que no se configura una infraccién al articulo 9 ter de la Ley N°
19.300, en relacién con el PLADECO de la comuna de Melipeuco, que tiene un caracter indicativo, por lo que el proponente solo debe realizar una explicacién de cdmo se relaciona el proyecto con
éste, lo que constaria en el EIA. El Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia acoge la reclamacion por considerar que: la resolucion reclamada adolece de vicio por falta de emplazamiento, ya que la
aplicacion del articulo 55 de la Ley 19.880 si era aplicable por ser una norma basica del procedimiento recursivo, debiendo haberse aplicado supletoriamente al no existir norma legal especial que
regule el punto; el EIA adolece de severas deficiencias metodoldgicas respecto de la caracterizacién de la linea de base y en la consecuente determinacidn y evaluacién de los impactos que tendrad el
proyecto en los componentes medio humano, turismo, paisaje, fauna y recursos hidricos; la calificacién favorable del EIA no se encuentra suficientemente fundamentada, por considerar que existen
deficiencias metodoldgicas respecto a la caracterizacion de la linea de base; por la misma razdén que se acoge la falta de fundamentacion al EIA, el tribunal acoge la falta de fundamentacion de la
resolucion que rechaza las solicitudes de invalidacion. El tribunal decide acoger las dos reclamaciones (Rol R-29-2023 y R-30-2023); anular la Res. Ex. N° 202399101442, de 2 de junio de 2023, del
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Comité de Ministros, que rechazd las solicitudes de invalidacién presentadas en contra de la Res. Ex. N°202199101317, de 7 de junio de 2021, del Comité de Ministros; anular la calificacion
ambiental del Proyecto, contenida en la Res. Ex. N° 202199101317, por no ser conforme a la normativa vigente; por ultimo, no condena en costas a la parte reclamada, por considerar haber tenido
motivos plausibles para litigar.

R-12-20 | 11-03- | 3°TA Luz Huenupi | Art. 17 | Rechaza Sres. Javier - No Participacion Central Energia Luz Maria Comité de -
21 2025 Relmucaoy | N°8 Millar Silva, Ciudadana-Pérdida Hidroeléctr Huenupi Ministros
Otros con Carlos sobreviniente de objeto |ica de Relmucao,
Comité de Valdovinos Pasada El Benjamin
Ministros Jeldes y Rodrigo Rincon Eladio Ofiate
Schnettler Namuncura,
Carvajal Maria
Angelica
Catrileo
Melivilu,
Sandra Viola
Trujillo
Cea,
Fernando

Adolfo Barros
Yafiez, Maria
Médnica
Guerra Cerna,
Carlos Ledn
Melillan
Montiel y
Carlos
Antonio
Sepulveda
Molina, en
representacio
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Gremial-Cdma
ra De Turismo
A.G.

Con fecha 27 de julio de 2021, el abogado representante de Luz Huenupi y otros, comparecié presentando la reclamacién del Art. 17 N°°6 de la ley N°20.600, en contra de la Resolucién Exenta N2
202199101317 de 7 de junio de 2021,del Comité de Ministros, la que acogié el recurso de reclamacion interpuesto por don Manuel Enrique Madrid Aris, en contra de la Res. Ex. N° 55, de 5 de
febrero de 2018, de la Comisidn de Evaluacién de la Regién de La Araucania, que calificaba ambientalmente desfavorable el EIA del proyecto hidroeléctrico. El acto reclamado resolvié declarar
aprobado el EIA presentado por el Sr. Madrid. Mientras se desarrollaba el procedimiento, éste fue suspendido mientras se resolvian dos solicitudes de invalidaciéon pendiente contra el acto
reclamado. Luego de resuelto ello, siendo rechazadas las solicitudes, se reanudd el procedimiento. El proyecto consiste en la construccién y operacién de una central hidroeléctrica de pasada, de 11
MW de potencia, cuyas obras de aduccion, desde la bocatoma hasta la casa de maquinas, serian de tipo subterrdnea. Se ubicaria en el rio Truful Truful, cuyas obras, temporales o permanentes,
comprenderian una superficie de 4,62 hectareas. Los argumentos del reclamante inician sus alegaciones indicando que ellos tienen legitimacidn activa, ya que, reconociendo que a pesar de no
haber reclamado ante el Comité de Ministros, porque la RCA fue favorable a sus observaciones, se cumplié con el agotamiento de la via administrativa para llegar a la sede judicial, y que no existe
indefensién de la reclamada, ya que en este proceso judicial se conocen mismas materias analizadas en la resolucién reclamada. Por otra lado, alegan que sus observaciones no fueron debidamente
consideradas, ya que las observaciones que los reclamantes hicieron son incompatibles con la resolucién reclamada, por lo que la autoridad ambiental no las considerd para el proceso de
calificacién y ponderacién en los fundamentos de su resolucion. Alegaron la deficiencia en la evaluacion de impactos significativos contemplados en el articulo 11 letra b) de la Ley N° 19.300 y
articulo 6 del DS 95/2001: esto respecto a la evaluacidn de la calidad del agua (Deficiencia en las medidas de mitigacidn y la inobservancia del impacto por vulnerabilidad ante el cambio climatico) y
la inidoneidad en las medidas e inobservancia en otros impactos respecto al elemento flora y fauna. Prosiguieron alegando la deficiencia en la evaluacidn de impactos significativos contemplados en
el articulo 11 letra c), d) y f) de la Ley N°19.300 y articulos 8, 9 y 11 del DS 95/2001, refiriéndose que en la etapa de construccion y operacion del proyecto generara efectos adversos significativos en
el ambito antropoldgico, en particular, los sistemas de vidas y costumbres de las comunidades mapuches, uno de ellos seria por la falta de hierbas medicinales para la recoleccién. Los Reclamantes
alegaron deficiente evaluacion de impactos significativos contemplados en el articulo 11 letra e) de la Ley 19.300 y articulo 10 DS 95/2001, ya que habria un impacto significativo sobre el valor
turistico. Por dltimo formularon la ilegalidad del acto por contravenir el derecho a la consulta indigena, ya que advierte que la RCA 55/2018 analiza el resultado de consulta indigena, no asi el
Comité de Ministros. Ademds, alegaron la falta de emplazamiento por parte del Comité a los interesados y observantes; La falta de consideracion de pronunciamientos de OAECAS, en especifico los
pronunciamientos de la DGA, SAG y CONADI. Llegan a la conclusién de la falta de motivacién del acto reclamado, al sélo tomar en cuenta la informacion entregada por el titular. Los argumentos de
la parte reclamada son: la falta de legitimacion activa por no haber agotado la via administrativa; la debida evaluacién de impactos significativos en lo que refiere al componente calidad del agua 'y

flora y fauna; consideran que las medidas tomadas para evitar la afectacidn al valor turistico y a las costumbres fueron acordes a la legalidad; respecto de la vulneracién del derecho a consulta
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indigena, el reclamado informa que la consulta fue llevada a cabo de la manera en que lo establece la normativa y que, a su entender, otra cosa es que las comunidades participantes no estén
satisfechas por las medidas planteadas por el titular; sobre la falta de emplazamiento de los interesados en sede recursiva del titular, alega que la normativa aplicable al procedimiento no es la
19.880, sino que el art. 44 del DS 95/2001, por el cual se notificé al titular, que es el que reclamd ante el Comité de Ministros, los interesados al no haber comparecido en sede
administrativa,dejaron de ser considerados parte interesada, sin que en consecuencia proceda su notificacion segun dispone el inciso 5° del art. 44 del DS 95/2001. Por ultimo, el Tercer Tribunal
Ambiental de Valdivia da cuenta de que, durante la etapa de dictacidn de la sentencia, se acogieron dos reclamaciones por parte del mismo tribunal, ambas en contra del acto administrativo que
rechazd sus solicitudes de invalidacion y del mismo acto impugnado en autos, la cual anula la calificacién ambiental del proyecto, lo cual tiene un efecto sobre esta causa, que es que el objeto de la
reclamacién se ha extinguido, por lo que se puede establecer que el proceso carece de objeto, lo cual se denomina “pérdida sobreviniente del objeto del proceso", que es una forma anormal de
poner término al procedimiento, ddndose en los casos en que: se han satisfecho fuera del proceso las pretensiones del reclamante, éste ha dejado de ser titular de un derecho subjetivo o interés
legitimo, de estar afectado, y en general, por cualquier otra causa. Por esta misma razon, el Tercer Tribunal Ambiental de Valdivia decide rechazar la reclamacion por las razones ya expuestas y no

condena en costas por considerar que hubieron motivos plausibles para litigar.

2.2 Tribunales extranjeros

Sin novedades.

TRIBUNALES SUPERIORES

3.1 Tribunales Superiores (Corte Suprema y Corte de Apelaciones)

Rol Fecha Tribunal Caratula Accion/ Resultado Integracion Prevenci | Disiden | Redactor Palabras clave Sector
Recurso 6n cia
51489-2 |03/03/2025 |Corte COMITE DE ADELANTO Y |(Civil) Apelacién |Revoca Ministros (as) Sr. Jean Pierre |- - Sra. Dobra |Recurso de proteccidon, Residuos. |Gestion de
024 Suprema [SEGURIDAD VECINOS proteccidn sentencia Matus A., Sr. Diego Lusic N. residuos
SAN MARCOS ETAPA apelada Simpértigue L., Sra. Dobra
/11 ZONA Lusic N. (s) y Sra. Maria
CARABINEROS Carolina Catepillan L. (s) y
ANTOFAGASTA por la Abogada Integrante

Sra. Maria Angélica
Benavides C.
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La Corte Suprema revoco la sentencia de la Corte de Apelaciones de Antofagasta, que acogid un recurso de proteccién relacionado con la persistencia de problemas ambientales en el ex Vertedero La
Chimba. La Corte considerd que ya existia un fallo previo en ejecucidn sobre el mismo asunto y que, por tanto, no correspondia una nueva accidn constitucional. Ademas, indicé que las eventuales
omisiones de otras autoridades mencionadas no constituyen infraccién acreditada dentro del marco de este recurso y que las acciones requeridas corresponden a politicas publicas fuera del alcance

de esta via legal.

205-202
5

04/03/2025 |Corte COMUNIDAD INDIGENA |(Civil) Apelacién |Confirma Ministro Sr. Jean Pierre - - No indica |Recurso de proteccién, Espacio Pesca
Suprema |CHANGA ELLY MORALES |proteccién sentencia Matis, Diego Simpertigue, Costero Marino de Pueblos
MUJER DE LUCHA, apelada Maria Soledad Melo y Originarios, Consulta indigena.

ALGUERA'Y GANADERA,
SECTOR LA PLAYITAY
RINCO

Abogado Integrante José
Miguel Valdivia y Juan Carlos
Ferrrada

La Corte de Apelaciones de Antofagasta rechazo el recurso de proteccién interpuesto por dos comunidades indigenas changas contra la Subsecretaria de Pesca y Acuicultura y la Subsecretaria para las
Fuerzas Armadas, por la demora en la tramitacién y admision de su solicitud de Espacio Costero Marino de Pueblos Originarios (ECMPO) en la zona de Taltal. Si bien se reconocié que hubo dilacién en
el proceso, la Corte estimd que no hubo actuacién arbitraria o ilegal, debido a la complejidad técnica de la solicitud y a la falta de informacién suficiente por parte de las comunidades. No obstante,

se ordend a la Subsecretaria de Pesca que, dentro de 60 dias, formalice sus observaciones a la solicitud presentada. La Corte Suprema confirmé esta sentencia.

60615-2
024

04/03/2025 |Corte GARRIDO/MUNICIPALID [(Civil) Apelacion |Confirma Ministros Jean Pierre Matus, |- - Sra. Maria |Recurso de proteccion, Gestion de
Suprema |AD DE PUCON proteccidn sentencia Diego Simpertigue, Maria Eugenia Indemnizacién de perijuicios, residuos
apelada Soledad Melo, Abogados Sandoval |Residuos, Remision SMA.
Integrantes Juan Carlos G.

Ferrada y José Miguel
Valdivia

La Corte de Apelaciones de Temuco rechazé el recurso de proteccién presentado por un particular contra la Municipalidad de Pucdn, acusando la operacion ilegal del vertedero Los Nevados y su
expansion sin cumplir normativas sanitarias, lo que habria afectado su derecho a un medio ambiente libre de contaminacion y su derecho de propiedad. La Corte concluyé que no se acredité
fehacientemente la existencia de un acto ilegal o arbitrario por parte del municipio y que la materia requiere de pruebas técnicas propias de un juicio declarativo, ya que actualmente existen

procedimientos administrativos y una demanda civil en curso sobre los mismos hechos. La Corte Suprema confirmé esta sentencia.

06/03/2025 [C.A. de SEGURA/SERVICIO DE Recurso de Rechazado |Sefior Presidente - - Enrique A. |Recurso de proteccion, evaluacion |Admisibilidad
Coyhaique |EVALUACION proteccion Subrogante don José Ignacio Velasquez |ambiental, no es la via idénea del recurso
AMBIENTAL DIRECCION Mora Trujillo; el Sefior Fiscal Trujillo
EJECUTIVA Judicial Subrogante don Juan
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https://drive.google.com/file/d/1UjuKpQdArEKOnmBGI6oim1FW43_98jC3/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1UjuKpQdArEKOnmBGI6oim1FW43_98jC3/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1aqNG2GnbdE5qiLovpAO1OhFCc61piTDw/view?usp=drive_link
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Patricio Silva Pedreros; vy el
Sefior abogado integrante
don Enrique Velasquez

Trujillo

La Corte de Apelaciones de Coyhaique rechaza en su totalidad un recurso de proteccion interpuesto con la finalidad de que se declare el término anticipado de un procedimiento de evaluacién
ambiental, alegando que no existen antecedentes suficientes para evaluarlo. La Corte rechaza el recurso argumentando que la resolucién que se reclama es un acto de mero tramite, al tratarse de
una carta informativa, que seria el acto que infringe los derechos segun los recurrentes, y que por no ser un acto terminal no seria impugnable. En la misma linea, no se acredita el actuar ilegal o
arbitrario del SEA, en tanto solo hizo uso de sus facultades discrecionales.

7-2024 106/03/2025 |C.A. de AGRUPACION CULTURAL |Ambiental-hech |Rechazado [Ministro Pdte. Hernan - - Recurso de hecho, sentencia Admisibilidad
Antofagast Y SOCIAL DEL PUEBLO |o Cardenas, Ministra Virginia definitiva, recurso de apelacién del recurso
a DE LOS Soublette, y Abogada
CHANGOS/PRIMER Integrante Luisa Cortes
TRIBUNAL AMBIENTAL
DE ANTOFAGASTA
La Agrupacién Cultural y Social del Pueblo de Los Changos interpone un recurso de hecho en contra de la resolucién del 1TA que declara la inadmisibilidad del recurso de apelacién interpuesto ante la
resolucion del mismo tribunal que resuelve el recurso de reclamacién contra la Resolucion Exenta N°202399101517.Se alega que el tribunal sélo abordé parcialmente las alegaciones de las partes, de
manera que no resolvid la cuestidon objeto del juicio y por lo tanto no puede ser calificada como una sentencia definitiva segun el art. 158 CPC. Asi las cosas, la sentencia recurrida seria una sentencia
interlocutoria que pone término al procedimiento o hace imposible su continuacion, sin resolver el fondo del juicio, siendo procedente el recurso de apelacién, segun el art. 26 Ley N°20.600, que fue
denegado. La CS rechaza el recurso debido a que la sentencia dictada en relacidon a la reclamacién es, para la CS, una sentencia definitiva ya que resuelve el conflicto sometido a la decisién del
tribunal, esto es, la legalidad o ilegalidad del acto impugnado, poniendo término al juicio y produciendo efecto de cosa juzgada. Por esta razén, y al considerar el art. 26 de la Ley 20.600, el 1TA, al
declarar la inadmisibilidad de la apelacidn, obré conforme a derecho.
1891-20 |13/03/2025 |C.A. de MUNICIPALIDAD DE Recurso de Acoge Ministra Sra. Viviana Loreto |- - Ministra (s) |[Recurso de proteccion, Aguas
24 Temuco PUCON/MINISTERIO DE |proteccién parcialment |lbarra Mendoza, Ministra Viviana componente ambiental afectado,
OBRAS PUBLICAS e Sra. Maria Georgina Loreto SEIA, DESC
DIRECCION DE VIALIDAD Gutiérrez Aravena, y Ibarra
Abogado Integrante Sr. Mendoza
Sergio Rolando Oliva
Fuentealba.
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https://drive.google.com/file/d/1XFLZybTfWtYTOBD-pCyelmUkMYNOT8YS/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/1NPxmQgPclAcUPFXl07o7ZVnMCToBq9UK/view?usp=drive_link
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La Corte de Apelaciones de Temuco, acoge parcialmente un recurso de proteccidn interpuesto por el Alcalde de la Municipalidad de Pucdn en contra de la DGA, el cual solicita la paralizacion de las
obras de reconstruccion de un pretil que se encuentra en el rio Trafampulli y que fue destruido en el afio 2022, solicita ademas el ingreso al Sistema de Evaluacidon de Impacto Ambiental por los
posibles efectos que podria tener su construccién en el Lago Caburgua. La Corte acoge el recurso en cuanto el actuar de la DGA si bien no es ilegal, si seria arbitrario, al no tener en consideracion

tratados internacionales relativos a la proteccion de caudales de agua dulce y sus servicios hidroldgicos.

60711-2
024

13/03/2025

Corte

Suprema

AGRUPACION CULTURAL
POR LOS HUMEDALES Y
ENTORNOS
NATURALES/INMOBILIA
RIA ROSSAN LIMITADA

(Civil) Apelacion

proteccién

Confirma
sentencia
apelada

Ministros (as) Sr. Leopoldo
Llanos S., Sra. Adelita

Ravanales A., Sr. Jean Pierre

Matus A. y Sr. Diego
Simpértigue L. y por la
Abogada Integrante Sra.

Maria Angélica Benavides C.

Ministro
Sr. Jean
Pierre
Matus

Sra. Maria
Benavides
C.

Recurso de proteccion,
Legitimidad activa, Facultades
SMA, Elusién, Procedimiento

sancionatorio, Servicio Nacional

de Biodiversidad y Areas
Protegidas.

Humedales

La Corte de Apelaciones de Puerto Montt acogié parcialmente un recurso de proteccién presentado por organizaciones vecinales y ambientales, ordenando a la Inmobiliaria Rossan Ltda. cesar toda
intervencién en un sector del humedal Valle Volcanes hasta que concluya el procedimiento sancionatorio iniciado por la Superintendencia del Medio Ambiente y se obtengan las autorizaciones
ambientales correspondientes. La decisién se basé en la proteccion del derecho a vivir en un medio ambiente libre de contaminacion. La Corte Suprema confirmé esta sentencia.

60970-2
024

25/03/2025

Corte

Suprema

MARIA LUISA SANZ
JAUREGUI Y OTROS
/MINISTERIO DE OBRAS
PUBLICAS,
SUPERINTENDENCIA
DEL MEDIO AMBIENTE,
SERVICIO EVALUACION
AMBIENTAL, SOCIEDAD
CONCESIONARIA RUTA
DE LA FRUTA S.A

(Civil) Apelacién

proteccidn

Confirma
sentencia
apelada

Ministros (as) Sra. Adelita
Ravanales A., Sr. Diego
Simpértigue L., Sra. Dobra

Lusic N. (s) y Sr. Mario Rojas

G. (s) y por la Abogada
Integrante Sra. Pia Tavolari
G.

Ministra
Sra. Adelita
Ravanales
A

Sra. Maria
Eugenia
Sandoval
G.

Recurso de proteccion, Caducidad

de RCA, Ausencia de derecho
indubitado, Via inidénea.

Obras
publicas

La Corte de Apelaciones de Valparaiso rechazé un recurso de proteccidn presentado por vecinos de San Antonio contra organismos publicos y privados, relacionado con el proyecto “Ruta 66, Camino
de la Fruta”, al considerar que las materias denunciadas (tronaduras, afectacién ambiental y falta de fiscalizacion) son complejas y deben ser resueltas en otras instancias, no mediante esta accién. La

Corte Suprema confirmé esta sentencia.

29812-2

28/03/2025

Corte

FUNDACION

(Civil) Queja

Rechazado

Ministros (as) Sra. Adelita

Sra. Adelita

Invalidacion, Tribunal

Admisibilidad
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https://drive.google.com/file/d/11Lk8LX964Q7w9lALV8OkFn4ZLskyMh0Q/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/11Lk8LX964Q7w9lALV8OkFn4ZLskyMh0Q/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/16T3MUHqQ76mJZqbo0cROWrhuNf41HU42/view?usp=drive_link
https://drive.google.com/file/d/16T3MUHqQ76mJZqbo0cROWrhuNf41HU42/view?usp=drive_link
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ALGO Y DESCENDENCIA
DE CALETA CHANARAL
DE ACEITUNO/I.CORTE
DE ANTOFAGASTA

Mireya Lépez, y los
Abogados Integrantes Maria
Angélica Benavides y Andrea
Ruiz

024 Suprema |GREENPEACE PACIFICO Ravanales A., Sr. Jean Pierre Ravanales |incompetente. del recurso
SUR (/COMISION Matus A. y Sr. Diego A.
NACIONAL DE ENERGIA) Simpértigue L. y por los
Abogados Integrantes Sra.
Maria Angélica Benavides C.
y Sr. José Valdivia O.
La Corte Suprema rechazé un recurso de queja interpuesto por la Fundacién Greenpeace Pacifico Sur y otras organizaciones y personas, en contra de la Corte de Apelaciones de Santiago. El recurso se
referia a la inadmisibilidad de una reclamacién ambiental presentada ante el Segundo Tribunal Ambiental. La Corte concluyd que la Comisidon Nacional de Energia (CNE), emisora de la norma técnica
impugnada, no es un érgano con competencia ambiental, y que dicha norma no constituye un instrumento de gestion ambiental ni estd directamente asociada a uno. Por tanto, no se cumplian los
requisitos del articulo 17 N° 8 de la Ley 20.600, y no hubo falta ni abuso grave por parte de los jueces recurridos. En consecuencia, el recurso de queja fue desestimado.
7524-20 [31/03/2025 |Corte COMUNIDAD INDIGENA |(Civil) Queja Inadmisible [Ministros (as) Jean Pierre - - No indica [Recurso de queja, sentencia Admisibilidad
25 Suprema [CHANGOS-ALVAREZ-HID Matus, Diego Simpertigue, definitiva del recurso

A raiz de la resolucion de un recurso de hecho deducido por la recurrente, se interpone un recurso de queja contra quienes resolvieron, por haber incurrido en falta o abuso grave. La resolucion que
habria producido la falta o abuso no se ajusta a las caracteristicas que establece el art. 545 COT para que el recurso de queja sea procedente, por ello, no sera admitido a tramitacion. Esto porque la
resoluciéon que se pronuncia respecto de un recurso de hecho no puede ser catalogada como sentencia definitiva porque no pone fin a la instancia, y tampoco es una interlocutoria porque no

resuelve un incidente ni sirve de base para el pronunciamiento de una sentencia.

3.2 Tribunal Constitucional

Sin novedades.

3.3 Tribunales Internacionales

Sin novedades.

N°50


https://drive.google.com/file/d/1qlR-LAYnOmpSjbZAUX9zoNBkd7rLPZsI/view?usp=drive_link
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