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l. RESUMEN

Derechos alegados: derecho a la educacion, libertad de ensefianza, igual proteccién
de la ley ante el ejercicio de los derechos, infraccién al debido proceso, vulneracién al
principio de non bis in idem.

El caso inicia con una accién constitucional de proteccién interpuesta en favor de un
estudiante, Victoriano, contra su establecimiento educacional, el Instituto “Persona
Juridica”, a raiz de la decision del colegio de cancelar su matricula para el afio escolar
2025. La recurrente aleg6 que esta medida era ilegal y arbitraria, vulnerando derechos
constitucionales, el debido proceso y el principio de non bis in idem. El colegio, por su
parte, solicité el rechazo del recurso, argumentando que actué conforme a su
reglamento interno y que la conducta de Victoriano constituia una falta gravisima
(acoso escolar/bullying y ciberacoso, incluyendo grabacion y difusion) que afecté
gravemente la convivencia escolar.

La Corte de Apelaciones de Valparaiso rechazé el recurso de proteccion, al considerar
gue no existid un acto ilegal o arbitrario por parte del establecimiento educativo. La
Corte concluy6 que la sancién de cancelacion de matricula se encontraba dentro de
las facultades del establecimiento segun su reglamento, dada la gravedad de los
hechos acreditados.

I. HECHOS

Victoriano, fue objeto de una denuncia por parte de una apoderada del
establecimiento educativo al cual asistia. La denuncia indicaba que Victoriano habria
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tomado una foto a su hijo, Florenciano, semi desnudo en los bafios y la habria
socializado. Los padres de Victoriano ofrecieron disculpas, aseverando que, si la foto
existio, fue borrada de inmediato al ser compartida en modo temporal. Argumentaron
que no hubo afectacion a Florenciano y que ambos nifios siguieron siendo amigos.
Inicialmente, a Victoriano se le habria sancionado con 3 dias de suspension, pero las
denuncias de los padres de Florenciano culminaron en la cancelacién de la matricula
para el afio 2025. La parte recurrente alegé que nunca se les mostrd la supuesta
fotografia.

El establecimiento educacional relaté los hechos de manera diferente, basados en su
investigacion. Segun el colegio, Victoriano, junto a otro nifio, Redemio, forzaron la
puerta del cubiculo donde se encontraba Florenciano en el bafio del gimnasio.
Redemio tomo por la fuerza a Florenciano para mostrarlo "completo” y Victoriano lo
fotografio. Florenciano les pidid que no enviaran la foto y que la borraran. Sin
embargo, Victoriano envié la foto a un grupo de Instagram con alumnos de distintos
colegios, grupo al que Florenciano no pertenecia.

El establecimiento destacé que la situacion afectd gravemente a Florenciano, quien
no quiso asistir mas al colegio y tuvo que ser sometido a tratamiento psiquiatrico con
diagnéstico de trastorno de estrés post-traumatico secundario por episodio de bullying
escolar grave.

El colegio detall6 el proceso seguido: se entrevistd a la madre de Florenciano, a
Florenciano, a Victoriano y a Redemio. Ese mismo dia, se informé a los padres de
Victoriano la activacion del protocolo y la medida de resguardo de suspension de
clases por 3 dias para permitir a Florenciano retomar su rutina en un entorno seguro.
Se les informé a los padres la decision de no renovacién de matricula. Los padres
solicitaron reconsideracion. El Consejo de Profesores votdé mayoritariamente por no
acoger la reconsideracion.

El colegio acompafidé numerosos documentos para acreditar su version y el proceso
seguido, incluyendo actas de entrevistas, certificado meédico psiquiatrico de
Florenciano, informe psicoldgico de Victoriano, comunicaciones a padres y docentes,
acta del Consejo de Profesores y el Reglamento Interno Educacional.

Il. DERECHO

La Corte descartd la afectacion al principio de non bis in idem, sefialando que la
suspension de clases por 3 dias no fue una sancién disciplinaria, sino una medida de
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resguardo para la victima mientras se desarrollaba la investigacion. La cancelacion
de matricula fue la Unica sancién aplicada por la falta cometida.

Respecto a la procedencia de la sancion aplicada, la Corte tuvo presente el
Reglamento de Convivencia del colegio. Concluyd que la decision adoptada por el
establecimiento se enmarca dentro de las atribuciones que dicho reglamento le
confiere. El articulo 104 del mencionado reglamento describe la expulsion/cancelacion
como una medida disciplinaria excepcional aplicable cuando el estudiante ha afectado
gravemente la convivencia escolar, lo cual fue la determinacion inicial del Director y
ratificada por el Consejo de Profesores.

La Corte, al rechazar el recurso, confirmé la legalidad y razonabilidad del actuar del
colegio. Explicitamente sefiala que el establecimiento educativo "se limité (...) a dar
inicio al procedimiento sancionatorio respectivo que, constatando la existencia de una
conducta gravisima del denunciado, devino en la cancelacion de su matricula”.

Al validar la aplicacion del reglamento interno y la clasificacion de la conducta como
gravisima segun los términos del colegio, la sentencia respalda la facultad del
establecimiento para aplicar la sancion de cancelacidbn de matricula en casos de
acoso escolar, ciberacoso, grabacién y difusién de material que afecte gravemente la
convivencia escolar y la integridad de otro estudiante, de acuerdo con lo estipulado
en su normativa interna.



