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I. RESUMEN
Derechos vulnerados: Derecho al sufragio.
La sentencia acoge la reclamación presentada contra el Servicio Electoral de Elecciones (en adelante “el SERVEL”) y ordena reincorporar al padrón electoral a una mujer con síndrome de Down, al determinar que la interdicción decretada en 2023 tiene efectos exclusivamente patrimoniales, los que no implican la pérdida del derecho al sufragio.

II. HECHOS
El Segundo Tribunal Electoral de la Región Metropolitana acoge la reclamación interpuesta por los abogados representantes de una mujer con síndrome de Down, ordenando su reincorporación al padrón electoral.
De los antecedentes consta que en 2023 sus progenitores iniciaron un procedimiento voluntario de interdicción por causa de demencia ante el 24°Juzgado Civil de Santiago, con el único propósito de regularizar la administración de sus bienes y recursos económicos de su hija. La sentencia civil dictada el 6 de noviembre del año 2023 la declaró interdicta por causa de demencia, privándola de la libre administración de sus bienes y nombrando como curadores definitivos conjuntos a sus hermanos.
Posteriormente, en agosto de 2025, el SERVEL la notificó de su exclusión automática del padrón electoral, inhabilitándola para sufragar en las próximas elecciones de presidente de la República y parlamentarios del año 2025.
Ante la exclusión del padrón electoral, la parte afectada interpone recurso de reclamación argumentando que la interdicción constituye una medida de protección y no una sanción, citando al efecto disposiciones del Código Civil, así como pronunciamientos del Tribunal Constitucional y de la Corte de Apelaciones de San Miguel.
Asimismo, invoca instrumentos internacionales suscritos y ratificados por Chile, en particular la Convención sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, que impone una interpretación restrictiva de toda limitación a la capacidad jurídica y al ejercicio de las garantías constitucionales de las personas en situación de discapacidad.
Por último, la reclamación desarrolla el principio de participación que privilegia la mayor participación ciudadana en la elección de sus autoridades, apoyándose en jurisprudencia del Tribunal Calificador de Elecciones que resalta el valor esencial del sufragio en una sociedad democrática.
El tribunal, luego de oír a la afectada, a sus progenitores, y revisar el informe del SERVEL, determinó que la interdicción tiene efectos estrictamente patrimoniales y que la exclusión del derecho a sufragio constituye un efecto patrimonial no declarado expresamente por la sentencia civil.

III. DERECHO
El Segundo Tribunal Electoral de la Región Metropolitana resuelve que la interdicción civil decretada por causa de demencia no puede interpretarse como una causal automática de suspensión del derecho a sufragio, al no existir una declaración judicial expresa que prive de dicho derecho.
La decisión se fundamenta en una interpretación restrictiva del artículo 16 N°1 de la Constitución Política de la República y de los artículos 13 letra c) y 18 de la Ley N°18.556 sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral, que regulan la exclusión del padrón electoral en casos de interdicción. El tribunal sostuvo que el efecto directo de la interdicción es patrimonial y que la eventual consecuencia extrapatrimonial, como puede ser la suspensión del voto, no puede aplicarse sin un pronunciamiento judicial específico.
El tribunal destaca que, si bien la normativa del Código Civil constituye la regla general aplicable en materia de interdicciones y sus efectos se proyectan de manera general, dichos efectos no son absolutos. Conforme al artículo 13 del mismo cuerpo legal, las consecuencias de la interdicción pueden verse limitadas por leyes especiales posteriores, como ocurre en el presente caso. En virtud de dicha normativa, se concluye que la interdicción por causa de demencia no se extiende automáticamente a las actividades extrapatrimoniales, pues su finalidad principal es de carácter patrimonial. Si bien, el fallo reconoce que, en principio, la declaración de interdicción habilita al Servicio Electoral para excluir del padrón a quien ha sido declarado interdicto, dando cumplimiento formal al artículo 16 N°1 de la Constitución Política de la República; sin embargo, esta exclusión no puede aplicarse de manera automática sin atender a los límites que imponen las leyes especiales y los tratados internacionales en materia de derechos de las personas con discapacidad.
Asimismo, la sentencia incorpora los estándares de la Convención sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad (ratificada por Chile en el año 2008) y de la Ley N°20.422 sobre Igualdad de Oportunidades e Inclusión Social de Personas con Discapacidad, que prohíbe toda forma de discriminación fundada en la discapacidad y exige garantizar la participación plena en la vida política y pública. En virtud de estos instrumentos, el tribunal concluye que la exclusión automática del padrón electoral constituye una discriminación indirecta, vulnerando el principio de igualdad ante la ley.
Finalmente, atendido que no existe una norma especial que extienda los efectos de la interdicción al ámbito de los derechos políticos, y considerando la relevancia del sufragio como pilar de la participación ciudadana democrática, el tribunal acoge la reclamación y ordena al SERVEL reincorporar a la recurrente al padrón electoral auditado.
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