
Santiago, nueve de mayo de dos mil veinticinco.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que de conformidad con lo dispuesto en el  artículo  782  del

Código de Procedimiento Civil, se ordenó dar cuenta del recurso de casación en el

fondo deducido por la demandada contra la sentencia de la Corte de Apelaciones

de Temuco,  que  confirmó la  de  primera  instancia  que,  previo  rechazo  del  de

casación en la forma, acogió la demanda interpuesta por don Julián en contra de

doña  Noelia,  le  concedió   el  cuidado  personal  del  hijo  en  común,  Enrique,  y

estableció que la madre tendrá derecho a mantener una relación directa y regular

en la forma que señala. 

Segundo: Que la parte recurrente denuncia vulneración del artículo 32 de

la Ley N°19.968, dado que  se acogió  la acción de cuidado personal del padre,

únicamente teniendo presente la opinión de su hijo en la audiencia reservada, sin

que se ponderara la prueba testimonial, documental, ni el informe de la psiquiatra

infanto-juvenil. Por el contrario, se le dio valor de peritaje a un informe, evacuado

por una profesional que no resultaba idónea, respecto de la materia sobre la cual

se pretendió suplir la deficiencia técnica del tribunal.

Pide  se  acoja  el  recurso  de  casación  en  el  fondo,  se  invalide  el  fallo

recurrido y se dicte el de reemplazo que señala. 

Tercero: Que  la  sentencia  recurrida  acogió  la  demanda,  para  lo  cual

consideró los siguientes hechos: 

1. Enrique es hijo de ambas partes, tiene 14 años de edad, y vive con su

madre desde que nació, por lo que mantiene un régimen comunicacional con su

padre, establecido desde el año 2013, en la causa RIT C-175-2013 del Juzgado

de Familia de Traiguén, que, posteriormente, fue modificado en causa la RIT M-

671-2015 de este  mismo juzgado.  El  régimen rígido  inicial  fue  flexibilizado de

común acuerdo, por lo que tiene una buena vinculación con ambos progenitores. 

En Osorno tiene gran parte de su familia extendida materna y paterna, con

quienes tiene una relación cercana, especialmente, con su abuela materna, con su

bisabuela y primos, y con sus abuelos paternos, sus tías y su primo, de una edad

parecida, con quien le gusta mucho compartir, además, con la actual pareja de su

papá y sus hijas, de 9 y 6 años de edad. Durante la pandemia, vivió en esta ciudad

y estuvo estudiando en el Colegio PERSONA_JURIDICA000, donde cursó sexto

básico e inició vínculos de amistad con sus compañeros.



Enrique es un adolescente que se ha desarrollado con la fuerte presencia

de sus padres, ambos responsables, preocupados y dispuestos a darle la mejor

educación y formación.

2. La demandada, abogada, vive en Temuco, con su pareja y otras dos

hijas  y  ha  procurado  para  su  hijo  una  buena  educación,  en  el  Colegio

PERSONA_JURIDICA001,  que  es  particular,  prestigioso  y  de  un  alto  arancel.

Además, él está matriculado en una escuela de fútbol. 

3.  El  demandante  es  profesor  del  colegio  PERSONA_JURIDICA000,  en

Osorno,  establecimiento  en  el  que  el  niño  tiene  matrícula  para  el  año  2023.

Durante sus visitas asiste a una escuela de fútbol con su padre, quien tiene las

condiciones  para  procurarle  un  ambiente  adecuado,  desde  el  punto  de  vista

material,  formativo,  familiar  y  afectivo,  tiene  la  voluntad  de  vincularlo  con  su

familia,  con  el  deporte  y  de  estar  presente  en  sus  actividades  escolares  y

extraprogramáticas. 

Asimismo,  contribuye  a  su  manutención,  mientras  ha  permanecido  al

cuidado de la madre, presenta competencias parentales suficientes, adecuadas,

ejerce  una  parentalidad  competente  y  resiliente,  con  interés  por  el  bienestar

psicoemocional de su hijo. 

Cuenta  con  una  adecuada  red  de  apoyo  y  puede  ejercer  el  cuidado

personal, al otorgar garantías de seguridad física, emocional y psicosexual de su

hijo,  apto  para  darle  el  apoyo  y  la  cobertura  que  se  requiere  para  iniciar  la

intervención, ordenada por la psiquiatra, tras el diagnóstico de TEA, con terapeuta

ocupacional y psicología, con el apoyo de la madre.

4. Entre las partes existe una relación tensa y hasta violenta, con palabras

ofensivas,  dirigidas  por  don  Julián  a  doña  Noelia,  sin  que  tal  conducta  se

reproduzca en el niño. 

5. El niño manifestó, en su entrevista privada, que quería seguir viviendo en

Osorno y mantener la rutina familiar y escolar que tuvo en el año 2021, donde se

sintió realmente feliz; que  el juicio se le ha hecho eterno  porque no comprende

los tiempos judiciales y lo único que quiere es ir a vivir a lado de su papá, pero no

abandonar a su mamá, quiere mantener un régimen comunicacional con ella, de la

misma forma como lo ha tenido con su padre, es decir, quincenalmente, para no

perder el vínculo con sus hermanas y que, en las vacaciones, se le permita estar

con su madre y su padre, diez días con cada uno. 



Él no tiene un capricho momentáneo, este deseo se arrastra por más de

dos años, porque pensaba que iba a continuar viviendo en Osorno, sin embargo,

la situación cambió el 2022, cuando debió volver a Temuco y retomar la rutina que

tenía antes de la pandemia.

6.  Ambos padres están en igualdad de condiciones para tener el cuidado

personal  de su hijo,  por  lo  que debe atenderse a otros factores que permitan

decidir respecto del cuidado y, aunque Enrique tenga la condición de trastorno del

espectro autista, su opinión debe ser escuchada. 

Por su parte, las opiniones de la curadora ad lítem y del consejero técnico,

fueron del parecer de respetar la opción de Enrique de vivir con su padre.

Sobre estos presupuestos fácticos concluyó que el adolescente  ha hecho

una elección que le acomoda para su vida futura y los padres deben comprender

que está en su derecho y que no, necesariamente, este cambio va a ser para

siempre.  Puede volver  a  manifestar  el  deseo de  retornar  con la  madre,  y  los

padres, con su inmenso amor, deberán estar dispuestos a acceder y no cerrarle

las puertas de sus vidas. 

Cuarto: Que, como esta Corte ha señalado reiteradamente, la determinación

de los hechos corresponde a una facultad que se ejerce exclusivamente en las

instancias del fondo, sin que sea dable su revisión en esta sede, a menos que se

denuncie y acredite el quebrantamiento de disposiciones que integran el sistema

valorativo  de  la  sana  crítica,  o  que  la  sentencia  no  se  hizo  cargo  en  su

fundamentación  de  toda  la  prueba  rendida,  incluso  de  aquella  que  desestimó,

indicando en tal caso las razones tenidas en cuenta para hacerlo. De esta manera, la

judicatura al razonar, debe someterse al proceso lógico y al exteriorizarlo debe dar

cuenta que atendió las leyes o principios lógicos supremos del pensamiento que

presiden la elaboración de los discernimientos y proporcionan la base cierta para

determinar  cuáles  son  verdaderos  o  falsos;  y  que  están  constituidos  por  las

fundamentales de coherencia y derivación, y por los principios lógicos de identidad,

contradicción,  tercero excluido y  razón suficiente;  precisando las  máximas de la

experiencia que tuvo presente y/ o los conocimientos científicamente afianzados en

los que funda su resolución. 

Quinto: Que, en la especie, si bien se acusa infracción al artículo 32 de la Ley

N°19.968, relacionado con la prueba de los hechos tenidos en consideración para

acoger la demanda de cuidado personal, lo cierto es que la recurrente no desarrolla

con  precisión  el  modo  en  que  se  produjeron  las  vulneraciones,  limitándose  a



reprochar la forma en que la judicatura ponderó la prueba. Por lo tanto, la crítica se

concentra en la valoración la prueba efectuada, de cuyo resultado disiente, pero al

no haber acreditado la conculcación de las reglas que componen el sistema de la

sana crítica, no es posible alterar el marco fáctico de la decisión por medio de este

mecanismo extraordinario y de derecho estricto.

Sexto: Que, de esta forma, sobre la base de los hechos establecidos de

manera  inamovible  en  el  fallo  impugnado,  debe  concluirse  que  la  decisión  es

producto  de  una  correcta  aplicación  de  las  normas  sustantivas  que  regulan  la

materia de que se trata. 

Séptimo: Que, en consecuencia, apareciendo que la sentencia recurrida da

cuenta de un correcto ejercicio de subsunción de los hechos a las normas que

regulan la materia de que se trata; el arbitrio debe ser desestimado, en esta etapa de

tramitación, por adolecer de manifiesta falta de fundamento. 

Por estas consideraciones y de conformidad, además, con lo dispuesto en el

artículo 782 del Código de Procedimiento Civil, se rechaza el recurso de casación en

el fondo interpuesto contra la sentencia de once de marzo de dos mil veinticinco.

Regístrese y devuélvase. 

N°12.144-25.- 


