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. RESUMEN

Derechos vulnerados: interés superior del nifio.

La madre de un adolescente de 14 afios, diagnosticado con trastorno del espectro autista
(en adelante “TEA”), presentd un recurso de casacion en el fondo en contra de la
sentencia que le otorgé al padre el cuidado personal del hijo en comun, basandose en la
opinion del adolescente y en el compromiso del padre con las intervenciones necesarias
derivadas del diagndéstico.

La Corte Suprema rechazo el recurso de casacion en el fondo por manifiesta falta de
fundamento, sefialando que la sentencia se dicté conforme a las reglas de la sana critica,
con una valoracion completa y razonada de la prueba.

II. HECHOS

El adolescente, de 14 afios, vivia con su madre en Temuco, pero expreso de forma clara,
sostenida y razonada su deseo de vivir con su padre en Osorno, ciudad donde también
mantiene fuertes vinculos afectivos y familiares.

Ambos progenitores presentaban condiciones materiales y emocionales adecuadas para
ejercer el cuidado personal. Sin embargo, el tribunal valor6 especialmente la participacion
activa del padre en el bienestar del adolescente y su compromiso con las intervenciones
necesarias derivadas de su diagnostico TEA.

En atencion a estos antecedentes, los tribunales de instancia acogieron la demanda
presentada por el padre, otorgandole el cuidado personal del adolescente y reconociendo
a la madre el derecho a mantener una relacion directa y regular con su hijo.
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[ll. DERECHO

La madre recurrié ante la Corte Suprema, alegando la vulneracion del articulo 32 de la
Ley N° 19.968 que Crea los Tribunales de Familia, por considerar que la sentencia se
fundé exclusivamente en la opinion del adolescente manifestada en audiencia reservada,
sin valorar debidamente otras pruebas rendidas, como testimonios, documentos e
informes especializados.

La Corte Suprema rechazo el recurso de casacion en el fondo, sefialando que la sentencia
recurrida se dicté conforme a las reglas de la sana critica, con una valoracion razonada y
completa de la prueba, y sin incurrir en errores de derecho ni vulneraciones al sistema
probatorio. En consecuencia, el recurso fue desestimado por manifiesta falta de
fundamento.



