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I. RESUMEN 

Derechos que se acusan vulnerados: interés superior del niño, niña y adolescente, 

cuidado personal y relación directa y regular.  

En sentencia dictada por el Segundo Juzgado de Familia de Santiago se otorgó al padre 

el cuidado personal de sus dos hijos además de mantener el régimen de relación directa 

y regular vigente respecto del hijo menor y no establecer vínculo con la hija mayor, 

remitiendo esta materia a un juicio de lato conocimiento. 

Frente a esta decisión, la madre interpuso recurso de casación en la forma y apelación, 

los que fueron rechazados por la Corte de Apelaciones de Santiago. Contra dicha 

sentencia, dedujo recurso de casación en el fondo alegando vulneración de normas 

constitucionales y legales, así como infracción al artículo 225 del Código Civil por no 

haberse regulado un régimen comunicacional con la hija mayor. 

La Corte Suprema rechazó el recurso, señalando que los hechos fijados por los jueces 

de fondo eran inamovibles en sede de casación y que la decisión adoptada ponderó 

adecuadamente el interés superior de los niños, considerando antecedentes de violencia 

y negligencia materna, la opinión de la niña y la necesidad de resguardar su bienestar. 
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II. HECHOS 

Tras la separación de sus progenitores, un niño y una niña quedaron al cuidado de su 

madre. Durante ese periodo se constataron vulneraciones a sus derechos, incluidos 

malos tratos físicos y psicológicos, lo que motivó -en un procedimiento proteccional- la 

adopción de medidas cautelares y el ingreso de los niños a un programa de reparación. 

Como parte de dichas medidas la niña pasó a vivir con el padre. Durante ese tiempo la 

madre infringió reiteradamente el régimen de relación directa y regular con su hijo, y no 

mantuvo contacto su hija mayor, quien manifestó temor y rechazo hacia ella. 

III. DERECHO 

La Corte Suprema señala que los hechos establecidos por los jueces de fondo, al no 

haberse acreditado vulneración de las reglas de la sana crítica, resultan inamovibles en 

sede de casación. Sobre esa base, concluye que no existe infracción al artículo 225 del 

Código Civil, ya que la atribución del cuidado personal al padre se fundamentó conforme 

a los criterios del artículo 225-2 del Código Civil relativos al establecimiento del cuidado 

personal y el artículo 7 de la Ley N°21.430 sobre Garantías y Protección Integral de los 

Derechos de la Niñez y Adolescencia, que establece expresamente el interés superior 

del niño, niña y adolescente. 

Señala la Corte que en la decisión se valoró correctamente la opinión manifestada por la 

hija mayor, atendida su edad y autonomía progresiva, así como su bienestar físico, mental 

y emocional. También se consideró la necesidad de otorgar estabilidad a las soluciones 

adoptadas para favorecer su integración y desarrollo, evitando la exposición a nuevas 

situaciones de maltrato físico o psicológico constatadas en el proceso proteccional. 

Esta misma ponderación justificó la decisión de no establecer un régimen de relación 

directa y regular entre la hija mayor y su madre, dejándose a salvo la posibilidad de que 

esta última promueva un juicio de lato conocimiento en el que acredite sus habilidades 

parentales y los eventuales beneficios que dicho régimen podría generar para la niña. 
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Por estas razones, se rechazó el recurso de casación en el fondo deducido en contra de 

la sentencia dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago.  


