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RESUMEN DEBATE CONSTITUCIONAL

El presente documento resume el debate constitucional 2023 realizado en el marco del Consejo
Constitucional respecto al Anteproyecto realizado por la Comision Experta y las enmiendas presentadas
por los miembros de dicho drgano. En esta sesion también se procedié a realizar la votacion de las
enmiendas.

.., Derechos Econémicos, Sociales, Culturales y
Comision .
- Ambientales
Sesion Sesion N°40 Fecha 31 de agosto de 2023

Propuesta original Comisién Experta

Capitulo XI11: Proteccion del Medio Ambiente, Sostenibilidad y Desarrollo

Articulo 203. La distribucion de cargas y beneficios ambientales estara regida por criterios de equidad
y participacion ciudadana oportuna, de conformidad a la ley.

Articulo 204. El Estado debe fomentar el desarrollo sostenible, armonico y solidario del territorio
nacional, instando a la colaboracion privada en dicha tarea.

Articulo 206. El Estado implementara medidas de mitigacion y adaptacion, de manera oportuna y justa,
ante los efectos del cambio climatico. Asimismo, promoverd la cooperacion internacional para la
consecucién de estos objetivos.

Capitulo 1l

Articulo 16 N°20: La Constitucion asegura a todas las personas: (...) El derecho a vivir en un medio
ambiente sano, sostenible y libre de contaminacion, que permita la existencia y el desarrollo de la vida
en sus multiples manifestaciones.

a) Es deber del Estado velar porque este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza
y su biodiversidad.

b) De acuerdo a la ley, se podran establecer restricciones especificas al ejercicio de determinados
derechos o libertades para proteger el medio ambiente.



https://www.youtube.com/embed/u3M7iOxWB-I?si=4kHM9J1JdRoKn6XV?autoplay=true&showinfo=false&rel=0&enablejsapi=1&origin=https%3A%2F%2Fwww.procesoconstitucional.cl&widgetid=100542
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Unidades de propésito presentadas

Las unidades de propo6sito son enmiendas que los comisionados pueden presentar hasta el minuto antes
de votar. De acuerdo con el articulo 62 que regula este proceso constitucional, “por el acuerdo de los tres
quintos de sus integrantes, la subcomisién podra introducir enmiendas durante la votacion, con la unica
finalidad de salvar posibles incoherencias o errores de estilo, o de concordar una redaccién gue concite
unidad de propositos”.

Las siguientes unidades de propdsito fueron presentadas por la bancada de Chile Vamos y Republicanos:

- Para sustituir integramente el articulo 203, por el siguiente: “El Estado promovera la
educacion ambiental, de conformidad a la ley”.

- Para sustituir integramente el articulo 204, por el siguiente: “ES deber del Estado la promocién
de una matriz energética compatible con la proteccion del medio ambiente, la
sustentabilidad, como de la gestion de los residuos, de conformidad a la ley”.

- Para sustituir integramente el articulo 206, por el siguiente: “1.El Estado adoptard medidas de
mitigacion y adaptacion ante los efectos del cambio climatico, de conformidad a la ley. 2.
Asimismo, promovera la cooperacion internacional para la consecucién de estos objetivos™.

- Para sustituir integramente el articulo 207, por el siguiente: “1. El Estado contara con
instituciones administrativas y jurisdiccionales en materia ambiental, las que seran de
caracter técnico, seguin corresponda, y establecidas por ley. Sus actuaciones seran objetivas
y oportunas y sus decisiones deberan ser ademas fundadas. 2. Los procedimientos de
evaluacion ambiental seran de caracter técnico y participativo, emplearan criterios,
requisitos, tramites y condiciones uniformes, y concluirdn en decisiones oportunas e
impugnables de conformidad a la ley.”.

- Para sustituir integramente el inciso 20 del articulo 16, por el siguiente: “20. El derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion, que permita la sustentabilidad y el
desarrollo. a) Es deber del Estado velar porque este derecho no sea afectado y tutelar la
preservacién de la naturaleza y su biodiversidad. b) La ley podréa establecer restricciones
especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el medio
ambiente.”.

Las siguientes enmiendas:

- N° 7/13 de las y los consejeros Araya, Karen; Bengoa, Littin, Marquez, Melin, Ormefio,
Pardo, Valle, Viveros y Z(figa, para agregar un nuevo inciso primero al articulo 203, pasando
su inciso Unico a ser un nuevo inciso segundo, del siguiente tenor: “Articulo 203.- La
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proteccion medioambiental se guiara por los principios de prevencién, precaucion, no
regresion, justicia ambiental, proambiente, equidad y justicia climatica, contaminador-
pagador, y aquellos que establezca la ley.”

N°12/13 de las y los consejeros Becker, Cuevas, Gallardo, Hutt y Mangelsdorff, para agregar,
en el articulo 206, entre las expresiones “oportuna” e “y”, la expresion “, racional”.

N° 20/13 de las y los consejeros Araya, Karen; Bengoa, Littin, Marquez, Melin, Ormeno,
Pardo, Valle, Viveros y Zufiga, Para incorporar un articulo nuevo del siguiente tenor:
"Articulo XXX.- 1. El Estado debera proteger especialmente el medioambiente marino, la
biodiversidad, los glaciares y paisaje natural, para lo cual cuenta con instrumentos de
ordenacion del territorio y de la zona costera, la gestion integrada de cuencas, el sistema
de declaracion de areas protegidas publicas y privadas, y los demés instrumentos que
establezca la ley. 2. Asimismo, debera prevenir y controlar la erosion y la contaminacion,
resguardando la calidad de vida de la poblacion en la forma que determine la ley.”

N° 21/13 de las y los consejeros Araya, Karen; Bengoa, Littin, Marquez, Melin, Ormeno,
Pardo, Valle, Viveros y Zufiga, para afiadir un nuevo articulo del siguiente tenor: “Articulo
XXX.- 1. El Estado tiene el deber de custodiar la naturaleza, garantizando la integridad de
sus ecosistemas en beneficio de las generaciones presentes y futuras. 2. Tratandose de
bienes publicos, este deber exige, ademas, que todo uso privativo se autorice mediante los
titulos correspondientes, en conformidad a la ley, justificado en el interés publico y el
beneficio colectivo. 3. EI cumplimiento de los deberes constitucionales de custodia de la
naturaleza, podra reclamarse por medio de acciones y de conformidad a los
procedimientos que determine la ley.”

N° 22/13 de las y los consejeros Araya, Karen; Bengoa, Littin, Marquez, Melin, Ormeno,
Pardo, Valle, Viveros y ZUfiga, para agregar un nuevo articulo del siguiente tenor: “Articulo
XXX.- Es deber del Estado dar proteccion a los animales, prevenir su maltrato y promover
una educacion basada en la empatia y respeto, en la forma en que determine la ley.

N° 23/13 de las y los consejeros Araya, Karen; Bengoa, Littin, Marquez, Melin, Ormeno,
Pardo, Valle, Viveros y Zufiga, para agregar un nuevo articulo del siguiente tenor: “Articulo
XXX.- El Estado desarrollara una politica minera orientada a su encadenamiento
productivo, la que considerara la proteccion ambiental y social, la innovacion y la
generacion de valor agregado.”

Detalle

de la discusion
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Al iniciar la sesion, se informé a los sefiores consejeros y consejeras que, debido a un impasse en el
capitulo 205, se dejé pendiente para buscar un acuerdo, junto con un articulo transitorio que también
requeria un andlisis detenido en ese capitulo 13. El articulo transitorio fue presentado por la UDI.

Antes de comenzar, la consejera Araya (PC) solicité hacer un punto reglamentario respecto a la IPN de
Proteccion de Animales, destacando que inicialmente se habia discutido en esta comision pero luego se
voto en otra comisién, lo cual consideraba problematico para la deliberacion democrética. La consejera
expreso su extrafieza por el cambio de lugar de votacién de la iniciativa y cit6 el articulo 74 del
reglamento que establece que la comisién debe someter a votacion todos los articulos, enmiendas y
propuestas de nuevas normas después de una discusién previa. Solicité que la iniciativa fuera votada en
esta comision.

Luego la bancada de Chile Vamos- Republicanos argumentaron que la iniciativa fue discutida con los
presentadores de la IPN y que estuvieron de acuerdo en que fuera votado en otra comision. También
menciond que la secretaria habia dado una respuesta al respecto, y que se esperaba una indicacion de la
mesa del Consejo Constitucional.

Luego, la consejera Araya (PC) insistié en que la iniciativa deberia votarse en esta comision, y solicito
gue se respetara el reglamento. Se dio una respuesta final, indicando que estaban a la espera de una
respuesta oficial, la cual se votaria segun las indicaciones de la secretaria.

Se continué con la votacion de los articulos, comenzando por el capitulo 13 y el articulo 203. Se dio una
explicacion de la enmienda presentada por dos consejeros para sustituir integramente el articulo 203.

La consejera Nancy Marquez (CS) expresé su apoyo a la educacién ambiental, pero sefialé que no
queria retroceder en equidad y participacion ciudadana.

Luego, la consejera Claudia Mac-Lean (Republicanos) valoro el trabajo de la comision y destaco la
importancia de la educacion ambiental.

Luego, la bancada del oficialismo se pronuncid, argumentando que la enmienda eliminaba el principio
de Justicia Ambiental, se expres6 su oposicién a la enmienda y se anuncié un voto en contra

Finalmente, se abrio la oportunidad para que otros consejeros expresaran sus opiniones.

Sebastian Figueroa (Republicano) expresé su deseo de dejar constancia de lo que se estaba discutiendo
y recordd que el dia lunes se habia votado un articulo relacionado con la Justicia Ambiental y la
participacion ciudadana. Queria que quedara registrado para evitar confusiones en el futuro.

Luego, Pilar Cuevas (RN) agradecio la palabra y sefialé que el concepto de Justicia Ambiental ya estaba
consagrado en la Constitucion en un articulo votado por unanimidad, el articulo 202 bis, por lo que no
se estaba eliminando de manera alguna.
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El presidente hizo una aclaracion reglamentaria, indicando que la votacion no era contradictoria con la
enmienda presentada por el sector correspondiente, y solicitdé que fuera votada la enmienda de la

izquierd

a en un momento posterior.

Finalmente, se procedi6 a la votacion.

Detalle

de la votacién

Unidades de propdsito:

Nuevo articulo 203: Aprobado con 9 votos a favor (Becker, Cuevas, Figueroa, Mac-Lean,
Medina, Ossanddn, Payauna, Phillips, Recondo) y 4 en contra (Araya, Marquez, Valle, Zufiiga)
el 31 de agosto.

Nuevo articulo 204: Aprobado con 10 votos a favor (Becker, Cuevas, Figueroa, Mac-Lean,
Medina, Ossanddn, Payauna, Phillips, Recondo, Valle) y 3 en contra (Araya, Marquez, Zufiiga)
el 31 de agosto.

Nuevo articulo 206: Rechazada con 6 votos a favor (Valle, Zufiiga, Phillips, Recondo, Becker
y Cuevas), 2 votos en contra (Araya, Marquez) y 5 abstenciones el 31 de agosto.

Nuevo inciso 20 del articulo 16: Aprobado con 10 votos a favor (Becker, Cuevas, Figueroa,
Mac-Lean, Medina, Ossandén, Payauna, Phillips, Recondo, Valle) y 3 en contra (Araya,
Marquez, Zufiiga) el 31 de agosto.

Enmiendas:

N° 7/13: Rechazada con 4 votos a favor (Araya, Marquez, Valle y Zafiga), 9 en contra (Becker,
Cuevas, Figueroa, Mac-Lean, Medina, Ossandén, Payauna, Phillips).

N° 12/13: 6 votos a favor (Araya, Méarquez, Phillips, Recondo, Valle, ZGfiiga), 5 en contra
(Figueroa, Mac-Lean, Medina, Ossandon, Payauna), 2 abstenciones (Becker, Cuevas).

N° 20/13: Rechazada, con 4 votos a favor (Araya, Marquez, Valle y Zufiga), 8 en contra
(Becker, Figueroa, Mac-Lean, Medina, Ossandon, Payauna, Phillips, Recondo), y 1 abstencién
(Cuevas).

N° 21/13: Rechazada, con 4 votos a favor (Araya, Marquez, Valle y Zlfiga), 8 en contra
(Becker, Figueroa, Mac-Lean, Medina, Ossandon, Payauna, Phillips, Recondo), y 1 abstencién
(Cuevas).

N° 22/13: Rechazada con 4 votos a favor (Araya, Marquez, Valle y Zufiga), 7 en contra
(Figueroa, Mac-Lean, Medina, Ossandon, Payauna, Phillips, Recondo), y 2 abstenciones
(Becker y Cuevas).
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- N° 23/13 : Rechazada con 4 votos a favor (Araya, Marquez, Valle y Zufiiga), y 9 en contra
(Becker, Cuevas, Figueroa, Mac-Lean, Medina, Ossandon, Payauna, Phillips, Recondo).




