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I. RESUMEN 

 

Derechos vulnerados: interés superior del niño, derecho a vivir en familia. 

 

La sentencia acoge el recurso de apelación interpuesto por la recurrente en contra de la 

resolución que declaró de oficio la nulidad de todo lo obrado y rechazó, en virtud del 

artículo 203 del Código Civil, el acta de mediación mediante la cual se acordaba conferir 

el cuidado personal de Emilia a su padre Julio. 

 

La Corte de Apelaciones de Valdivia señaló que, en materias de esta naturaleza, el 

interés superior del niño debe ser una consideración primordial. Asimismo, mencionó 

que, ante distintas interpretaciones, siempre deberá preferirse la que satisfaga de 

manera más efectiva el interés superior del niño, niña o adolescente. En las 

circunstancias específicas y considerando el derecho a vivir en familia, preferentemente 

en la de origen para completar el adecuado desarrollo del niño, la Corte revoca la 

resolución de primera instancia y aprueba el acta de mediación.  

 

II. HECHOS 

La recurrente solicita que se revoque la resolución que declaró de oficio la nulidad de 

todo lo obrado y rechazó, en virtud del artículo 203 del Código Civil, el acta de mediación 

en el cual se acordaba entregar el cuidado personal de Emilia a su padre.  

En 2013, se determinó judicialmente la paternidad de Emilia, privando al padre de la 

patria potestad y de los derechos legales sobre su hija, conforme al artículo 203 del 

Código Civil. Con el tiempo, don Julio desarrolló un vínculo significativo con Emilia, 

cumpliendo no solo las obligaciones de manutención, sino que también participando 

activamente en la vida de la niña. La relación evolucionó de manera positiva y Emilia, de 
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actuales 12 años, expresó su deseo de vivir con él. Este deseo fue formalizado en un 

acta de mediación y ratificada en autos por las partes y el curador ad litem.  

Con estos antecedentes, el juez aprobó dicho acuerdo y ordenó su inscripción. Sin 

embargo, con fecha 25 de marzo de 2025, anuló de oficio todo lo obrado, fundando su 

decisión en el artículo 203 del Código Civil el cual establece que, cuando la filiación es 

determinada judicialmente en contra de la voluntad del padre o madre, como ocurrió en 

este caso en el año 2013, dicho progenitor queda privado de la patria potestad y de todos 

los derechos que la ley le confiere respecto del hijo o de sus bienes. No obstante, la 

misma norma prevé que tales derechos pueden ser restituidos si el hijo, al alcanzar la 

mayoría de edad, manifiesta dicha voluntad mediante escritura pública o testamento, 

hecho que no se ha verificado en atención a la edad de Emilia.  

Sin perjuicio de lo anterior, la Corte de Apelaciones de Valdivia acoge el recurso de 

apelación, por considerar que el acuerdo celebrado por los progenitores fue adoptado en 

beneficio de Emilia, por lo que la resolución impugnada es contraria al interés superior 

de la niña y a los derechos reconocidos en la Convención sobre los Derechos del Niño, 

Niña y Adolescente, así como en la Ley Nº21.430 sobre Garantías y Protección Integral 

de los Derechos de la Niñez y la Adolescencia.  

 

III. DERECHO 

 

La Corte de Apelaciones de Valdivia funda su decisión en el artículo 3 N°1 de la 

Convención sobre los Derechos del Niño, el cual establece que el interés superior del 

niño debe ser una consideración primordial en todas las decisiones que le conciernen. 

 

Asimismo, cita la Ley Nº21.430 sobre Garantías y Protección Integral de los Derechos de 

la Niñez y la Adolescencia, la cual recoge este principio en su artículo 7 al señalar que el 

interés superior del niño debe prevalecer en toda decisión que le afecte, y que las 

interpretaciones legales deben favorecer este interés. 

 

Siguiendo con el análisis, se refirió al artículo 27 de la ley antes citada, el cual dispone 

que todo niño, niña o adolescente tiene derecho a vivir en familia, preferentemente en la 

de origen, y así completar su adecuado desarrollo. En concordancia, el artículo 9 dispone 

que en el ejercicio de los derechos establecidos en el presente Título II deberá considerar 

el derecho preferente y el deber de los padres y/o madres de educar a sus hijos, según 

lo que establece la Constitución Política de la República. 


