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I. RESUMEN 

Derechos que se acusan vulnerados: Derecho del niño, niña y adolescente a ser oído, 

principio del interés superior del niño y principio de no discriminación en el acceso a la 

justicia.  

La Corte Suprema, actuando de oficio, casa la sentencia de la Corte de Apelaciones de 

Talca que había confirmado la entrega del cuidado personal de una niña a su padre, por 

haberse omitido un trámite esencial: la oportunidad de que la niña, de 7 años de edad, 

fuera oída directamente por el tribunal. El máximo tribunal razona que la sola 

circunstancia de que la niña haya sido entrevistada por su curador ad litem, y que los 

padres hayan consentido en que no concurriera a las audiencias, no satisface el derecho 

del niño a ser oído de manera directa, por lo que anula lo obrado y retrotrae la causa para 

que dicho trámite se cumpla antes de resolverse el recurso de apelación. 

II. HECHOS 

El proceso se inició por demanda de cuidado personal deducida por el padre respecto de 

su hija, que vivía bajo su cuidado. La madre solicitó el rechazo de la demanda y dedujo 

demanda reconvencional de cuidado personal y, en subsidio, de relación directa y 

regular. En la audiencia preparatoria se ordenó citar a la niña, de 7 años de edad, para 
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ser oída por el tribunal; sin embargo, en las cuatro audiencias de juicio celebradas entre 

marzo y abril de 2025 la niña no concurrió, dejándose constancia de que no fue 

escuchada directamente en atención a su edad, a que había sido entrevistada por el 

curador ad litem y a que ambos padres consintieron en ello. El Juzgado de Familia de 

Talca acogió la demanda principal del padre, otorgándole el cuidado personal de la niña 

y regulando un régimen comunicacional con la madre, y rechazó la demanda 

reconvencional. La Corte de Apelaciones de Talca confirmó dicha sentencia, decisión 

contra la cual la madre interpuso recurso de casación en el fondo. 

III. DERECHO 

La Corte Suprema recurre a la facultad contemplada en el artículo 775 del Código de 

Procedimiento Civil -que permite a los tribunales, conociendo por la vía de la apelación, 

consulta o casación, invalidar de oficio las sentencias que adolecen de vicios que dan 

lugar a la casación en la forma- para casar de oficio la sentencia. La Corte sostiene que 

se incurrió en la causal de nulidad formal del artículo 768 N°9 del Código de 

Procedimiento Civil - que sanciona la falta de un trámite o diligencia declarado esencial 

por la ley-, en relación con el artículo 795 del mismo Código, cuya enumeración de 

trámites esenciales no es taxativa, por haberse omitido la oportunidad de que la niña 

fuera oída directamente por el tribunal. 

En cuanto al derecho del niño a ser oído, la Corte invoca el artículo 12 de la Convención 

Sobre los Derechos del Niño -que reconoce al niño, niña o adolescente el derecho a 

expresar su opinión libremente en todos los asuntos que le afecten, debiendo ser oído en 

todo procedimiento judicial que lo incumba-, vinculado con los artículos 7° y 28 de la Ley 

N°21.430 sobre Garantías y Protección Integral de los Derechos de la Niñez y 

Adolescencia -que consagran el interés superior del niño y su derecho a que sus 

opiniones sean oídas y debidamente consideradas en los procedimientos judiciales que 

afecten sus derechos, respecticamente-, con el artículo 242 inciso segundo del Código 
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Civil -que ordena al juez tener debidamente en cuenta las opiniones del hijo, en función 

de su edad y madurez- y con el artículo 16 de la Ley N°19.968 que Crea los Tribunales 

de Familia -que establece el interés superior del niño y su derecho a ser oído como 

principios rectores que el juez de familia debe considerar primordialmente-. La Corte 

razona que el respeto de este derecho no se satisface con escuchar, sin mayor 

justificación, la opinión transmitida por el curador ad litem que representa al niño conforme 

al artículo 19 de la Ley N°19.968, pues los niños, niñas y adolescentes son sujetos de 

derecho y deben tener la oportunidad real de expresar su opinión directamente al tribunal, 

atendida su edad y madurez, sin que dicha oportunidad pueda hacerse depender del 

consentimiento de los padres. 

Voto Disidente: El ministro señor Blanco y la abogada integrante señora Rojas 

estuvieron por no hacer uso de la facultad del artículo 775 del Código de Procedimiento 

Civil, por estimar que la niña fue oída por su curador ad litem y que su opinión fue 

manifestada a través de él, que ambos padres concordaron en que, atendidos sus 7 años 

de edad, no concurriera ante la judicatura por la materia discutida, y que ello resultaba 

plausible toda vez que la niña mantiene un vínculo estrecho con ambos progenitores, por 

lo que no era prudente exponerla a una situación en que debiera optar por vivir con uno 

u otro. 

 


