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PODER JUDICIAL

Iquique, dieciséis de septiembre de dos mil veinticinco.

VISTO:

Comparece doiia || GGG ouicn  debidamente
patrocinada deduce accion constitucional de proteccion en contra de la Direccion
Regional del Servicio de Registro Civil e Identificaciéon de Tarapaca, por
estimar vulnerados sus derechos fundamentales contemplados en el articulo 19
N°2 y N°24 de la Constituciéon Politica de la Republica.

Expone que el 7 de julio de 2025 solicité la posesion efectiva intestada de

los bienes quedados al fallecimiento de su tia dofia | NGTGTcCcNGT

fallecida el 10 de mayo de 1978, bajo la Solicitud N°876, en calidad de sobrina y
heredera por representacion de su madre, dofia [ GG scia-
que, mediante Resolucion Exenta N°2391 de 22 de julio de 2025, notificada el dia
23 del mismo mes, se rechazd su peticion por estimarse que la causante no fue
reconocida legalmente como hija natural por su padre | GGTzTGNG -
momento de su nacimiento en 1916.

Alega que la resolucién impugnada constituye un acto ilegal y arbitrario, al
fundarse en normativa derogada y desconocer que la filiacion de su tia quedod
determinada por la inscripcion de nacimiento, conforme a los articulos 186, 187 y
188 del Cddigo Civil y a la Ley N°19.585, que elimind las diferencias entre hijos
legitimos e ilegitimos. Refiere ademas que la Ley N°19.903 regula la procedencia
de la posesion efectiva para quienes acrediten la calidad de herederos y que la
Ley N°19.880 exige motivacion suficiente en los actos administrativos. Invoca
jurisprudencia reiterada de la Excma. Corte Suprema que ha declarado ilegal la
negativa.

Pide se deje sin efecto la Resolucion Exenta PE N°2391, de 22 de julio de
2025, y en su lugar, se ordene al Servicio de Registro Civil e Identificacion evaluar
la respectiva solicitud de posesion efectiva, sin considerar para estos efectos, a la

causante como descendiente ilegitima, con costas. Acompafa documentos.
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Evacua informe el Servicio de Registro Civil e Identificacion sefala que
la Solicitud N°876 fue rechazada mediante Resolucion Exenta N°2391 de 22 de
julio de 2025, por cuanto no se acredito el vinculo juridico de parentesco entre la
solicitante y la causante. Precisa que conforme a los articulos 271 y 272 del
Cdodigo Civil vigentes a la época, anteriores a la Ley N°10.271 de 1952, el
reconocimiento de un hijo natural requeria manifestacion expresa en instrumento
publico o acto testamentario subinscrito en la partida de nacimiento, lo que no
ocurrié. Explica que la consignacion del nombre del progenitor no constituia
reconocimiento legal suficiente y que, en virtud del articulo 6° transitorio de la Ley
N°10.271, la causante debid interponer accién de reconocimiento forzado, lo que
no se hizo.

Agrega que la Ley N°19.585, que eliminé las distinciones entre hijos
matrimoniales y no matrimoniales, no tiene efectos retroactivos, y que en
consecuencia la filiacion de la causante debe analizarse con arreglo a la
legislacion vigente al momento de su nacimiento. Distingue entre estado civil y
filiacion, afirmando que sélo esta ultima genera derechos hereditarios, y concluye
que en este caso no se constituyd vinculo juridico alguno. Afade que la Ley
N°19.903 y el Reglamento de Posesiones Efectivas facultan al Servicio a rechazar
solicitudes cuando no se acredita calidad de heredero. Finalmente sostiene que el
recurso de proteccion no constituye la via idénea, al tratarse de una accion
cautelar que no ampara derechos controvertidos ni permite declarar filiaciones,
solicitando en definitiva el rechazo de la accion. Acompafia documentos.

Se trajeron los autos en relacion.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 20 de la Constitucion Politica de la Republica
concede, a quien por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra
privacion, perturbacion o amenaza en el legitimo ejercicio de los derechos y
garantias taxativamente sefialados, la accion cautelar de proteccion a fin de

impetrar del o6rgano jurisdiccional se adopten de inmediato las medidas o
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providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccion del afectado.

De lo anterior se infiere que para su procedencia es requisito indispensable
la existencia de un acto u omisién ilegal, es decir, contrario a derecho, en el
sentido de vulnerar un precepto normativo obligatorio, o bien, arbitrario, esto es,
producto del mero capricho de quien incurre en él, de modo que la arbitrariedad
significa carencia de razonabilidad en el actuar u omitir.

SEGUNDO: Que, a través de este arbitrio se reclama de la Resolucién
Exenta N°2391, de 22 de julio de 2025, dictada por la Direccién Regional del
Servicio de Registro Civil e Identificacion de Tarapaca, que nego la solicitud de
posesion efectiva N°876, presentada por la recurrente respecto de los bienes
quedados al fallecimiento de su tia dofia [ EGcNGGGEEEEGE.

La recurrida, por su parte, expone que la solicitud fue rechazada al no
acreditarse el vinculo juridico de parentesco entre la solicitante y la causante,
fundado en que, conforme a la normativa vigente al momento del nacimiento de la
causante en 1916, para que existiera filiacion legal era necesario un
reconocimiento expreso mediante escritura publica o acto testamentario
debidamente subinscrito en la partida de nacimiento, formalidades que no se
verificaron en la especie.

TERCERO: Que, para resolver acertadamente el recurso es necesario
consignar que, segun da cuenta la copia de inscripcion de nacimiento de la
causante dofia || |G fioura en éste el nombre del padre de
aquella, quien ademas concurre a dicha inscripcion como requirente de la misma.

CUARTO: Que, el articulo 33 del Cdédigo Civil dispone que tiene el estado
civil de hijo respecto de una persona, aquel cuya filiacibn se encuentra
determinada de conformidad con las reglas previstas en el Titulo VII de su Libro I.
A su vez, el parrafo 4 de ese Titulo, que regula la determinacion de la filiacion no
matrimonial, en el articulo 188 prescribe: "El hecho de consignarse el nombre del
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padre o de la madre, a peticion de cualquiera de ellos, al momento de practicarse
la inscripcion del nacimiento, es suficiente reconocimiento de filiacion”.

QUINTO: Que, atendido el mérito de los antecedentes que obran en autos,
aparece que la negativa del Servicio de Registro Civil e Identificacion a conceder a
la solicitante la posesion efectiva de la causante, se funda en una serie de
disquisiciones sobre normas ya derogadas, que regulaban esta materia con
antelacion a la Ley N°19.585.

En efecto, es util tener presente que el reconocimiento que se realiza al
consignar el nombre del padre o de la madre, a peticion de cualquiera de ellos al
momento de practicarse la inscripcion del nacimiento, conocido por la doctrina
como "reconocimiento espontaneo, voluntario y presunto”, fue establecido por
primera vez por la Ley N°4.808, sobre Registro Civil, en su articulo 32, para los
efectos de permitir al hijo ilegitimo demandar alimentos. Después fue trasladado al
articulo 280 del Cdédigo Civil y, finalmente la Ley N°10.271, de 2 de abril de 1952,
le dio el efecto de otorgar al hijo el caracter de natural y hoy, con la Ley de
Filiacion, simplemente de hijo.

SEXTO: Que, también debe considerarse que la Ley N°19.585 eliminé las
diferencias entre las distintas categorias de hijos que existian hasta antes de su
dictacion, esto es, “legitimo”, “natural” e “ilegitimo”, por lo que pretender que, en
definitiva, por no haber sido reconocida en forma expresa por su padre en una
escritura publica, la causante aun mantendria la calidad de hija ilegitima, es un
criterio que se aparta incluso de la letra de la ley vigente en materia de filiacion
como de su espiritu, que persiguidé terminar con las diversas categorias de hijos vy,
con ello, las discriminaciones a que daba lugar. De este modo, consta la existencia
de un vinculo filial entre la causante y la madre de la recurrente, que la habilita
para efectuar la peticion del caso ante el Servicio recurrido.

En ese sentido ha resuelto la Excma. Corte Suprema, en sentencia de
veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en causa Rol N°24.029-
2019.
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SEPTIMO: Que por las razones precedentemente expuestas, queda de
manifiesto que el actuar del Servicio recurrido es ilegal, puesto que, junto con
desconocer la filiacion de la causante respecto de su padre, desestima los
derechos que la normativa vigente otorga a la solicitante de la posesidn efectiva
denegada, decisién que se traduce en una discriminacién que va mas alla de las
diferencias que contempla el ordenamiento juridico y, por consiguiente, en una
afectacion de la garantia contemplada en el numeral 2° del articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, esto es, la igualdad ante la ley respecto de la
actora, en relacion a aquellas personas a quienes se les ha aceptado la solicitud
de posesion efectiva, cumpliendo los mismos requisitos establecidos por la ley
actual para su otorgamiento, lo que basta para concluir que la accion debe ser
acogida.

Por estas consideraciones y de conformidad con lo que dispone el articulo
20 de la Constitucion Politica de la Republica, y el Auto Acordado de la Excma.
Corte Suprema sobre la materia, SE ACOGE, el recurso de protecciéon deducido
por dofia || GGG <~ contra del Servicio de Registro Civil e
Identificacion y, en consecuencia, se deja sin efecto la Resolucién Exenta
N°2391 de 22 de julio de 2025, dictada por la Directora Regional de Tarapaca,
debiendo la recurrido dictar la resolucion que en derecho corresponda, relativa a la
herencia quedada al fallecimiento de su tia materna dofa [ Gz
B si s cumplieren los demas requisitos legales.

Registrese, comuniquese y en su oportunidad, archivese.

Rol N°1539-2025 Proteccion.



