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Santiago; treinta y uno de julio de des mil diecisiete.

VISTOS:

El 20 de mayo de 2016, Inversiones Las Agatas SpA (en adelante,
“la demandante” o “la actora”), representada convencicnalmente
por el abogado Tomislav Bilicic Cerda, interpusc demanda de
reparacién por dafio ambiental en contra de la serfiora Maria Paz
Malhue Gross (en adelante, “la demandada’), representada

convencionalmente por el abogado Andrés SepUlveda Jiménez,

La demanda fue admitida a tramite el 31 de mayc de 2016,

asignandosele el rol D N° 2B-2016.
I, LA DEMANDA

La actora declara ser duefia del inmueble rural denominado Lote
B05-M, resultante de la subdivizidén del Lote B del predio
dencminade Cuatro Potreros, La Vidita Teotorilla, ubicade en
Tetorilla, comuna de Vichuguén, Provincia de Curicd, Regidn
del Maule, de una superficie de 15.904,8 m?. Sefiala ademas gue
su propiedad deslinda al oriente, en 378,41 metros, con €l Lote
BO&-M, de propisedad de la demandada; resultante de la misma
subdivision del Lote B del predio Cuatro Potreros, recién
citade, de una superficie de 19,172,56 m?. Indica, asimismo,
gue ambos lotes deslindan por el Sur con el Lago Vichuguén, eén
49,34 metres y 53,15 metros respectivamente, y se caracterizan
por tener una geografia accildentada, compuesta de planes,

cerros y quebradas.

Refiere gue durante el mes de cctubre del afic 2014, la demandada
ejegutd en su predio una serie de trabajos con magquinaria
pesada para generar tres planicies, removiendo un cerro, junto
con la totalidad de la flora y fauna del lugar, redistribuyendo
la tierra hacia el wsector sur, ampliando su terrenc Yy
adentrandese en el lago. Agrega gue se depositd la tierra

sobrante en una guebrada natural colindante a su predio,.
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Indica haber ejercide diversas accicnes para detener los
trabajos realizados en el predio de la demandada. Asi, habria
efectuado una denuncia ante el Director de Obras Municipales
len adelante, “DOM“) de la Municipalidad de Vichuguén,
autoridad gue, mediante Acta N° 455, de 16 de octubre de 2014,
habria notificade a la demandada la paralizacién inmediata de

los trabajos.

Luego, con fecha 24 de marzo de 2015, 1 DOM de la Municipalidad
de Vichuguén emitid el Informe Teécnico 005/2015; mediante el
cual ordend a la demandada retirar el material de la gquebrada
antes del 2 de abril de 2015, junte con ejecutar obras de
contencidén y reforzar el suselo degradadoe. La demandante
sostiene gue “[.] a la fecha ninguna de dichas acciones han
sido realizadas, debiendo recurrirse ante este I. Tribunal para

el restablecimiento del medio ambiente dafade”.

Por Gltimo, la demandante sefala que actualmente existe una
accién de demarcacidn y cerraniente en tramite, interpuesta en
contra de Inversiones Las Agatas SpA por parte de la sefiora
Malhue Gross; ante &l Juzgado de Letras ¥y Garantia de Licantén
{Rol B8=-2015); % gue se encuentra firme Y Ejecutoriada una
guerella de obra ruinosa interpuesta por otro vecino, en contra
de la seficra Malhue Grgss, sustantiada ante el Juzgade de
Letras y Garantia de Licantén {(Rol C-113-2015) y confirmada
por la Corte de Apelaciones de Talea (Rol 2545-2015), gue
ordend a la demandada “[..] 1a ejecucidn de medidas de
afianzamiente y contencion del terrenco gque fue objeto de
rellenc [.]), lo que debe ser cumplido dentro del plazo de 20

dias desde que se efectie dicho informe™.
1. Hechos, actos u omisiones constitutivos de dano ambiental

Sobre el particular, la demandante sostiene gque las obras
habrian colocado "[..] a los regidentes del sector y a la
propiedad colindante de mi representada bajo una constante
amenaza ¢ peligro inminente de derrumbe y aluvidn de agua y

barro”, Luego, entrega detalles acerca del dafio ambiental gue

.
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se habria provocado al suele; a la flora, fauna y paisaje; al
ecosistema, a su biodiversidad y la pérdida de '‘servicios

amblentales.

a) Alegacién de eventual dano ambiental al suelo

Respecto de este primer componente, la demandante alega la

ccurrencia de “[..| movimientos de tierra, corte de un cerro,

depdsito de material en la ribera y en el fondo del laga y se

rellend una gquebrada natural con 1a tierra scobrante. La
A

superficie afectada por las actuaciones de la demandada

alcanzan aproximadamente 3 Ha del lago”.

Agrega que ello habria alterado significativamente el valor
paisajistico del secter, despojandolo de su flora y fauna, “[..]
dafiando el ecosistema y, ademas, generando el riesge de
derrumbe, como tambien, aluvidn de dgua W Barra™
Adicionalmente, la demandante alega haberse wviste en la
obligagitn de ejecutar obras de contencién para evitar una

catidstrofe natural.

La demandante sostiene gue, a partir de un levantamiento
topografico y su comparaciton con el relieve de la superficie
natural no intervenida, se estima gue existid un volumen de
corte de al menes 11.000 m?, gue se habrian extraido del predio;
un volumen de relleno de 34.000 m® como minimo, depositado
sobre el predio; y un volumen de 17.410 m® come minimo, de
tierra depositada en la guebrada. Concluye gue lo anterior no
puede ser catalcgade comeo meras obras preliminares con fines
habltacionales, sino gue se refiere a aguellas cbras descritas
an los articulos 10 letra g) v 11 letra e), de la Ley N° 19,300
Sobre Bases (Generales del Medio Ambiente (en adelante, “Ley N°
15.3007) . Explica gue el sector en gue se encuentran emplazados
los prediocos estaria calificado comoe de “medianc riesgo’ de
acuerdo al Decreto N" 15 de 1987, del Ministerio de Vivienda y
Urbanismo, que Modifica Plan Regulador Comunal de Vichuguén en
conformidad al Planc Seccienal La Isla N° 1, cuyo Estudio de

Riesgos Geologicos y Sismos establece que "“[..] cualgulier drea
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desprovista de cublerta vegetal es un drea con riesgo potencial
de erosicn y, mdas aun, cuando son intervenidas antropicamente,
en especial aquellas con pendientes escarpadas que no pueden
ser manejadas con facilidad”. Al efecto, la demandante sostiene
gue al haberse removide por completo la cubierta vegetal, se

ha aumentado dicho riesgoc a su entorno.

b) Alegacién de eventual dafo ambiental a la flora, fauna y

paisaje

La demandante sostiene que el area afectada constituye el
habitat de diversas especies de fleora, verificandose 34
especies distintas, de las cuales 24 corresponderian a especles
endémicas, 22 a especies nativas y 7 a especles introducidas.
Agrega gue, de ellas, 5 especies se encontrarian en alguna
categoria de conservacion conforme a la normativa vigente, a
saber, Adiantum chilense, Adiantum sulphureum, Blechnum

hastatum, Citronella mucronata y Dasyphyllum excelsum.

Respectc de la fauna, sgstiene que en el @Area afectada
existirian 24 especies, de las cualss 22 corresponderian 4 aves
Y 2 a reptiles, siendo la inmensa mayoria especies nativas y
endémicas, y encontréndose 3 de ellas en alguna categoria de
conservacion, a saber, Cygnus melancoryphus; Lioclaemus tenuis

y Liolaemus lemniscatus.

Sostiene gque, producto de las intervenciones de la demandada,
todas las especles del sector fueron despojadas de su habitat
natural, afectando el componente palsajistico y disminuyendo

la bBelleza escénica del sector.

c) Alegacion de eventual dafc ambiental al ecosistema, su
biodiversidad y perdida de servicios ambientales

La demandante afirma que en el sector en gue se efectuaron los
trabajos existe uns quebrada natural, por la gue fluye 2l agus
hasta el lage, lo gque permite el nacimiento y mantencién de

ecogistemas diversos y muy productives, gque cumplirian

]
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importantes funciones ecologicas, como  reguladores de
regimenes hidrolégicos y como habitat de la flora y fauna del
lugar, que prestarian importantes servicios ambientales. Estos
habrian side significativamente alterados por la ejecucldn
“indiseriminada” de faenas en el area afectada, gque incluye
una gquebrada. Agrega gue la demandada amplié su terreno
adentrandose hacia el lago, reduciende su cuerpo de agua y

acelerande &l término de su vida atil.

Adicicnalmente, sostiene gque, en respuesta a una denuncia,
personal de la Direccién de Intereses Maritimos y Marina
Mercante de la Armada de Chile, habria concurrido al area el
13 de enero de 2016, para verificar si los trabajos excedieron
los limites de la propiledad particular y asli establecer la
existencia de rellencs en playa o fonde de lago. De este modo,
el resultado de la inspeccidn fue plasmade en un documento, en
gl cual la autoridad habria senalado que “|..] se procedid a
posicionar una empalizada existente wen el sector, cuya
finalidad seria contener el material acumulads en terrenoc
particular, detectdndose qgue ésta no es coincidente con la
linea de agua del dia, y parte de ella se ehcuentra emplazada
en el sector de playa y fondo de lage, constituyendo una
intervencicn de los citades sectores, lo gue hace presumir gue
en el dregd s efectugd un relleno. Actualmente, con la
informacicén que cuenta no es posible establecer la superficie
de la dntervencicn y tampocoe la fecha en gue esta fupe
efectuada”. El1 documento agrega gue, para poder emitir un
pronunciamiente avalado cén antecedentes ocobjetivos, solicité
al Instituto Geografico y  Militar y al Servicio
herofotogramétrice de la Fuerza Aérea de Chile gque le
proporcionara restituciones fotométricas del area; y consultd
al Ministerioc de Obras Pablicas, respecte de si se sncuentran
fijados los deslindes del lage Vichuguén, para poder establecer

en forma tecnica la data y el veolumen de los rellenos.

En razén de todo lo antericor, la actora reitera la urgencia de
ejecutar obras de reparacién al medio ambiente, gue permitan,

par una parte, restituir los componentes ambientales afectados
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y, por otra, detener el dafic ambiental gque continuaria
acasicnandose., Asi, afirma gue el “[..] desarrollo no auterizado
de faenas y obras ‘en el predio ha producido la afectacicn del
suelo, flora, fauna, agua, paisaje y biodiversidad, asociada a
tode el Lago Vichuguén®”, y que "“[.] de no adoptarse medidas
correctivas, efectivas y o©portunas, el dafp ambiental
continuard y se acrecentard, impidiendo la recuperacion de un
ecoslistema necesaric para la preservacidn de la bicdiversidad,

afectando aun mas la deteriorada condigidn ambiental” del lago.

La demarndante adicioralmente denunecia la infraccion de las

siguientes normas:

a) Ley N® 19.300 y Decrete Supremo N° 40 del afio 2012, del
Ministeric del Medio Ambierte, gue aprueba el Reglamento del
Sistema de Evaluacién de Impacto Ambiental (“en adelante,

“Reglamente del SEIAY}.

£n particular, alega 1la falta de oghservancia del articule 41
de la Ley N7 19,300, por cuanto el use de los recursos naturales

ALY

habria sido irracicnal, pues con “[..] 1a ejecucidn de las obras
s5€& arrasé con el ecosistema del lugar, se eliming un cerro
completo y rellend un lago y ni siguiera se siguid el conducto
normativo regular”, Sostiene gue, por sus caracteristicas; las
obras debileran haber ingresado previamente al Sistema de
Evaluacidn de Impacto Ambiental, mediante un Estudic de Impacto
Ambiental, en wvirtud de lo dispuesto an los articules 10 letra

g, 11 letra ) vy 6° vy 9° del Reglamentoc del SEIA.

b) Ley General de Urbanisme vy Construccidn (en adelante,

YLGUC") v su Ordenanza (en adelante, “OGUCY).

Al respecto, la demandante cita el articulo 116 de la LGUC para
luego senialar gue en el presente caso no se contd con los
permisos municipales respectivos y gue no se configura ninguna
de las causales de excepcidn previstas en el articule 5.1.3 de
la QGUC., Afirma que la demandada no cuenta con autorizacién

para instalar faenas y realizar excavaciones,; reiterando gue
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los movimientos de terreno exceden la definicién de obras

preliminares.

c) Coédigoc de Aguas

Al respecto, la demandante sostiene gque se infringieron los
articules 41 y 171 del Cédigo de Aguas, por cuanto la
intervencién de la guebrada en el sector colindante de ambos
predics habria generado la alteracidén de los cauces naturales
y el entorpecimiento del libre escurrimiento de aguas hacia el
Lago Vichuguén, obras gue debiercn contar con la autorizacilon

previa de la Direccién General de Aguas (en adelante, “DGA").

d) Coédigo Sanitario

Adicionalmente, sefiala que se habrian infringido los articulos
71 y 73 de dicho Cédige, por cuanto para la ejecucion de las
obras en el predic de la demandada se debla contar con los
permisos para la construtcién de mecanismeos para la evacuacion

y desagiie de& las aguas servidas de la propiedad.

g) Otras normas presuntamente infringidas

La demandante alega la infraccién del articuleo 5 de la Ley N°
196.473 de 1996, gue Sustituye Texto de la Ley N° 4.601, Sobre
Caza, y Articule 809 del Cddige Civil (en adelante, "“Ley
N®19.473” o “Ley de Caza"), gue prohibe en toda épecca levantar
nidog, destruir madrigueras o recolectar hueves y crias,
infraccidén gue seria evidente preducteo de les movimientos de

tierra verificades.,

Por otra parte, alega la infraccién del Decreto Supremc N° 1
de 1892 gue establece el Reglamentoc para el Ceontrel de la
Contaminadidn Acuatica (en adelarte, “RCCA™), el gue prohibe
absolutamente arrojar lastre, escombres o basuras gue puedan
ocasionar dafios © perjuicies en las aguas scmetidas a la

jurisdiceidn nacional y en puertes, riocs y lagos.
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Por ultimo, acusa la infraceién del Decreto Ley N° 701 de 1374,
que fija régimen legal de los terrenos forestales o
preferentemente aptos para la forestacidn, y establece normas
de fomehto sobre la materia (en adelante, "D.L. N® 7017), en
el que se prohibe la corta y tala de arboles sin un plan de

manejo y reforestacién.

Con respecto a los presupuestos de la responsabilidad
ambiental, la demandante sefiala gque, en la especie, concurren
todos los elementos pars gque proceda este tipo de

responsabilidad.

2. Accién u omision

La demandante sefiala que el dafio ambiental “[,.] ha sideo y ées
el resultade de 1la accidn directa de la demandada, al
desarrollar faenas de movimiento de tierras y eliminar un
cerro, rellenc de unsa guebrada [..] sin contar con autorizacion
para ello hasta la fecha, lo que ha rconllevado la severa
intervencidn del sector"”, con las consecuencias relativas al
dafio ambiental gue ya se sefialaron y cen un evidente riesgo

hacia las personas.

3. Culpa o dolo

La demandante sostiene gue la demandada ha infringide diversas
normas de proteccidn, conservacion y preservacion ambiental,
generande dafig ambiental, c¢onfigurando la presuncién de
culpabilidad y de nexc causal establecida en el articule 52 de
la Ley N° 19.300. Cita particularmente la infraccidn de este
cuerpe legal, del Cédigo de Aguas; de la Ley de Caza, de la
“Ley de Basgues™, de la LGUC vy OGUEC, del RCCA, entre otras
normas, ¥y concluye gue =e deben tener por acreditados los
presupuestos de hecho de la presuncidén del dafo ambiental,
debiendo a su vez tenerse por -establecida la culpabilidad de

la demandada.

238
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A mayor abundamiento, sefala gue, sin perjuicio de haber
acreditadc los presupuestos para la aplicacién de la presuncion
de culpa, la accidén de la demandada habria sido a lo menos
culposa, pues efectud sus obras en la clandestinidad, sin

informar a las autoridades pertinentes.
4., Dano ambiental

La demandante sefiala que, a partir de la definicidn establecida
en el articule 2, letra e) de la Ley N° 19.300, existen dos
elementos necesarics para encontrarse en presencia de un dafo
ambiental. En primer lugar, debe tratarse de un deterioroc ©
mengscapo inferide al medic ambiente, lo gue en el presente
caso se manifiesta como consecuencia de las afectaciones a los
componentes agua, suelo, fauna, ecosistema y biodiversidad. En
segundo lugar, se reguiere que se trate de un “perjuicio o
mencscabo’ significative, lo que en la especie se cenfiguraria,
por cuanto se trata de un dafic de suma gravedad, ya gue con
las obras ejecutadas se habria afectado, ¥y se continuaria
afectando, el ecoslstema conformadeo por el lagoe, su walor
paisajisticoe, la blodiversidad gue sustentaba, Yy toda su cuenca
hidrografica. Concluye gue el lugar intervenido presentaria un
deterioro ambiental y sustenta sus afirmacicnes en el informe

elaborado por 1 Centro de Ecologia Aplicada.
5, Causalidad

La demandante sefiala que, en virtud del articulo 52 de la Ley
N® 19.300, en caso de existir infracocién normativa y dano
ambiental, sera la demandada guien debera demostrar la ausencia
de relacidn causal entre su obrar y los dafiocs ambientales
descritos, pues se presume legalmente la existencia de relacidn
causal entre el hecho <culposo y les dafios ambientales
provocados. Adicicnalmente, sostiene gue “[..] la demandada, al
ejecutar faenas, precedid a la intervencidn del sector en un
drea aproximada de 300 km® de toda la cuenca hidrogriéfica de

Vichuguén”. Asi, la transformacidén del suelc realizada con
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infraceidn normativa constituiria la causa gque origind los

dafios cuya reparacidn se solicita,

Fn virtud de todo lo anterior, la demandante sostiene que la
demandada tierie la obligacién de reparar los dafios causados al
medic ambiente, mediante la ejecucién de todas aquellas obras

tendientes a volver el medic ambiente & una calidad similar a

aquella gue existia antes de que se produjera el dano,

6. Titularidad de la accidn

La demandante funda su titularidad en lo dispuesto en el
articule 54 de la Ley N® 19,300, senalando gue el danoc o
perjuicio resulta evidente, y la habilita para dinterpcner la
accidn, por ser propietaria del predio colindante a aguel en

el gue se han realizado las cbras.

En su petitorio, l& demandante solicita al Tribunal gue se
acoja la demanda en todas sus partes, declaranda gque se ha
producide dafic ambiental por culpa © dolc de la demandada,
condenarla come autcra de dafio ambiental a repararlo
materialmente y en forma integra, para devolverlo a su estado
anterior, dentro de los plazos gue se proponen o en los gue el
Tribunal tenga a bien determinar, bajo el apercibimiento gel
articulo 1553 del Coédige Civil. Propone; al efecto, una serie
de medidss de reparacién conslstentes en 1) restaurar
ambientalmente lo intervenido; ii) reforestar con las espegies
nativas encontradas en el lugar; Y 2 I 3 recubrir
vegetacicnalmente el sector intervenido: Todo Lo anterior
conforme a las especificaciones técnicas gue determinen los
srganismeos sectoriales correspondientes, en el plazo de 3

meses.

La actora acompafa Jjunto a la demanda, la siguiente prueba
decumental:
v Copia de inscripcidn de dominie vy certificade de dominio

vigente del Conservador de Bienes Ralces de Licantén, Hualane

10
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v Vichuguén, gue acredita su propiedad en el predio colindante
al de la demandada.

2. Set fotografico que ilustra la situacién anterior y
posterior a la intervencidn efectuada por la demandada en su

predio.

Por resolucidn de fojas 61, se tuvieron por acompanados los

documentos antes singularizados, con citacidn.

II. CONTESTACION DE LA DEMANDA

B fojas 77, el abogadc Andrés Emilio Sepilveda Jimenez, en
representacién de Maria Paz Malhue Gross, contesta la demanda
solicitands que se rechace en todas sus partes, con costas, en

virtud de los argumentos gue se sefalan a centinuaciaon:

1. Falta de legitimacion activa

La demandada sefiala gue, si bien Inversiones Las Agatas Sph es
propietaria del predic colindante, habria adquirido la
propiedad recién en enerc del 2015, en circunstancias gue los
hechos materia del juicio -las obras- se habrian llevado a cabo
ery ootubre del afc 2014, Por tanto, al momento en que ogurrieron
los hechos, la demandante no era propietaria del predio
supuestamente afectado. Por estas razones, deduce excepecidn

perentoria de falta de legitimidad actiwva.

La demandada sefiala gue se debe tratar de un dafio actual del
interesada, especificanmente gue “[..] el zfectado defbe sufrir
la afectacion, conforme la existencia y comprobacidn del nexo
causal., 51 el afectado adguiere dicha calidad con posterioridad
a la materializacidn del dafio, en realidad no habria nexo
causal entre el hecho y el daffio sufride por el acter [..] Ho se
puede afirmar gue el Interesade adquiera retroactivamente

dereches & una reparacicn ambiental que éste no ha sufrido”.

11
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2. Contexto litigioso entre vecinos

Adicionalmente, la demandada sefiala haber efectuade M ]
trabajos de emparejamiento” en el terrenc gue generaron roces
con el antiguo propietario y vecine, gulen alegaba una invasion
visual a su predio. A lo anterior, se sumd una demanda de
demarcacién y cerramiente de los predios gue presentd la
demandada en estos autos, ante el Juzgado de Letras, Garantia
y Familia de Licantén, siendo acogida en primera instancia
mediante sentencia de 20 de abril de 2016, evidenciando gue el
camine de accesc corstruide por la demandante invadid sin
autorizacién el predic de la demandada, debiendo la demandante
rehacer su camino hacia el acceso piblice, peroc en su propio

predio.
3. Alegaciones de fondo

la demandada sostiene que no concurren los presupuestos de la
responsabilidad ambiental, de acuerdo a los argumentos gue se

vierten a continuacidn:
a) Obras ejecutadas

Sobre el particular, la demandada declara que 53 bien aln ne
cuenta con un proyecto de arguitectura definidoe ni presentado
al DOM de la Municipalidad de Vichuguén, tiene la intencicn de
construir allil una casa habitacidén y dreas verdes, para lo cual
encargd la gpreparacién del terreno, en tres terrazas: “[.] la
primera, a la altura del borde riberefio; una segundsa, donde se
instalard la casa habitacional conforme a la regulacion
urbanistica del lugar; y una tercera para la plantacion de
especies nativas v/o endémicas de la zona asi como otras dreas
de esparcimiento”. Para ello, retiréd del lugar los especimenes
de FPinus radiata -especie introducida- gue se encontraban en
el lugar. Afirma gque, en un comienzeo, no se contd con un Blan
de Manejo y Reforestacidn, coenforme al D.L. N® 701, pero gue

éste se presento en abril de 2015 y fue posteriormente aprobado

12
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por la Corporacién Nacienal Ferestal (en adelante, “OONAE") v

actualmente se encuentra ejecutade satisfactoriamente.

En relacidén al movimiento de tierra, gue estima en 7.000 m?,
sefiala que ésta fue depositada en un botaderc autorizade a un
costado de la ruta J 820, Precisa gque “[..] les trabajos no
rebajaron de modo alguno la cota de la loma"” y gue “[..] las
estimaciocnes calculadas por la demandante son exageradas y
falsas, toda vez gue el movimiento de tierra no alcanzo jamas
la cifra de 11.000 m®. Tampoco se ejecutaron obras de relleno
del predio, razén por la cual se rechaza tajantemente la
afirmacion de la demandante en cuanto se habrian depositade
sobre el terrenc original la cifra -estimada como minima- de

34.000 m? y otros 17.410 m? sobre la gquebrada”.

Respecto de la guebrada, la demandada sostiene gue jamas se
depogitd material sobre ella. Afirma gque las dnicas cbras gue
se han ejecutado en la ladera de la gquebrada son empallzadas,
gue tuvieron per objeto la estabilizacidn de los taludes, vy
que se plantaron decas y pinos insignes como medida de

mitigacidn y estabilizacién.

En cuanto al borde del lago, niega que é&ste haya sido
intervenide en lbs términos gue indica la demandante. Reconoce
haber realizado obras menores en el borde riberefo, cgn el
ochjeto de estabilizar la playa existente mediante una
empalizada, manteniendo la superficie conforme a les titules
inscritos en el Conservador de Bienes Raices respectivo y haber
rebajado el talud afiadiende superficie a la playa. Sestuve gue
dichas obras tuvieren un pajisimo o nulo impacts en el borde
del lage y que estuvieren dirigidas a preparar la construccidn
de un embarcadero gue ya cuenta con autorizacién por parte de

la Autoridad maritima.

b) Del marco normative que involucra al proyecto

Respecto de los articules 10, 11 y 41 de la Ley N” 19.300 y 6

del Reglamento del BZSEIA, la demandada senala gque las obras

13
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ejecutadas corresponden exclusivamente a un despeje de terreng,
no habiende ejecutado obra alguna gue permita colegir gque se
pretende llevar a cabo un proyecto gque reguiera ingresar al

SETA:

hsimismo, la demandada expone gue no cabe duda del wvalor
paisajistice y turistico de los alrededores del lago, pero
dificilmente se puede argumentar gue su intervencion haya
podido alterar tales atributos de la zona en una magnitud gue
requiera ingresar al SEIA. A mayor abundamiento, afirma que
“[..] la institucionalidad ambiental establece una via procesal
especifica para el restablec¢imiento de la legalidad, cual es
el “Reguerimiento de ingresec al SEIAY, establecido en la Ley
Orgénica de la Superintendencia del Medio Ambiente [..]7,
mediante un procedimiento administrative sancionador. En
virtud de todo lo anterior, sostiene gue no existe vulneracion

a ninguna de las normas ambientales citadas por la actora.

En lo relative a la presunta infraccién de la normativa
urbanistica, en particular, el articuleo 116 de la LGUC, 1la
demandada sefiala gque el =dloc hecho de haber iniciade una obra
sin 1los permisos respectivos, no implica generar dafios
amblentales; y concluye gue, en el caso de autes, ne sexiste
una vulneracion a normas sustantivas del derecho ambiental que
puedan subsumirse en alguna de las causales del articulo 17 de

la Ley N™ 20.600.

Adicionalmente, sefiala gue las normas particulares del Plan
Regulador Comunal no han impuesto exigenclas gue puedan
estimarse transgredidas por ella, toda vez gue splo existiria
un anteproyecto, previo a la construceldn, y que no se ha
comenzado edificacién alguna gue pueda enmarcarse dentro de
les reguerimientos especifices de la norma. Reconoce que “[..]
efectivamente al comienzo se iniciaron labores sin autorizacion
de la Direccion de Obras Municipales [..]. No gbstante, tode lo
alegado por el actor se ve opacado, toda vez gue finalmente y
con posterioridad la Direccitén de Chbras Municipales concedid

el permisc municipal respectivo”. Sostiene que la revocacidn
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de tal permiso fue claramente arbitraria e ilegal, pues se
fundd en “[..] exceder la obra el permiso soplicitado” vy “[.]
por posibles efectos medicambientales irreparables”; en
circunstancias gue diche funcienaric “[..,| carece por completo
de competencias para calificar acciones de riesgo o dano
medicambiental”. 5in perijuicic de lo anterior, en marze de
2015, el Director de Obras nuevamente “[.] auteorizg reiniclar
las obras, bajo 1la adopcién de medidas de mitigacicn en
consideraciones gque nuevamente excedian el campo de aplicacion

de las facultades entregacdas por la Ley”.

La demandada agrega que “[..] actualmente la obra se encuentra
detenida voluntariamente”, en espera del resultado final del
juicieo de demarcacién y cerramiento, radicado en la Corte de
Bpelaciones de Talca y gque *[..] una vez finalizado dicho
procedimiento, se podrd definir con claridad el proyecto

arguitectdnico habitacional gue s5e desarrellard”.

Respecto de la normativa forestal y de caza, la demandada
sefiala que las alegaciones de la demandante son falsas, pues
“I.] 1la ribera del lage Vichuguén es5 una zona predominantemente
forgstal con esperies arbdreas exogenas introducidas,
especialmente de Pinus radista, el que se encuentra en la
totalidad de las riveras del lage y en sus cerros colindantes,
tal como sefala CONAF en una serie de informes"”. Adicionalmente
sostiene que, de acuerdg a las imagenes satelitales de Google
Earth, anteriores a la ejecucidn de las obras en el predigo; se
puede apreciar gque el bosque talado correspende sdlo a la

especie forestal pine insigne o radiata.

Adicionalmente, =n la inspeccldn realizada por CONAF el dia 17
de febrero de 2014, se canstatd gue el &drea intervenida era
inferiogr a una hectarea (0,74 ha especificamente) y gue el
namerao de individuos talados fueron 3350 ejemplares
aproximadamente de pino insigne, por le que se inicié un
proceso ante el Juzgado de Policia Local de Vichuguén, por
infraceidn al articuleo 21 del D.L. N? 701, al no haber contado

gon un Plan de Manejo (Rel H° 1052-2014). En dichos
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antecedentes consta que Jjamis se destruyeron, talaron o se
causo dafio a las especies mencionadas por la demandante, silendo
improcedente afirmar un atentado contra la flora y fauna
nativa, cuando en la zZona noc la habia, ya gue la plantacidn de

pino insigne inhibe la presencia de la fauna silvestre.

En relacion & las alegaciones relativas a la afectaclidén de
flora y fauna en categoria de conservacién que habitaria en la
zona talada, sefiala gue la demandante no da cuenta de la fuente
de dicha informacién. Especificamente, seriala que la lagartija
lemniscata y la lagartija tenue pudieron haber tenido una
presencia en el predio, pero ello por si sdlo no implica que
deba someterse al SEIA o gque se haya infringido el articule 5
de la Ley N° 18.473. BRespecto del cisne de cuellc negqro,
sostiene que no hay evidencia de ejemplares de esta ave muertos
o dafiados en el predio, concluyendo gque no hubeo dafio al

ecoslistema.

En cuanto al Cédigo de Aguas, la demandada afirma gue el Informe
de fiscalizacién emitido por la DGA; en marze del ano 20153,
descartd una eventual infraccién al articgule 171 de dicho
cuerpo legal. Asi, mediante Resolucidn DGA Region del Maule N°
267, de B de marzo de 2015, este organismo sefald que “No acoge
la denunecia presentada por don Rolando Castille Meolina en
contra de dorla Maria Paz Malhue, toda vez gue este Servicic ne
constatd la intervencidn de la gquebrada sin nombre en el sector
de La WVinita de la comuna de Vichuguen, asi come tampoco
contravencicdn a los preceptos sefalados en &l marco nermativo

del Codige de Aguas, sobre este ripo de intervenciones”.

Sobre la supuesta vulneracién del articule 71 del Codigo
Sanitario, la demandada sefala gue la alegacion es falsa ya
gue no existe edificacién, ni construccién alguna, sobre el
tertenc. Finalmente, sobre la vulneracién del asrticule 2 del
Decreto Supremo N° 1 de 1992, rechazsa haber arrojade lastre,
escombres o basurs al lage. Afirma gque lo Gniceo gue se hizo
fue una empalizada, para estabilizar el borde del rio, con el

tnico propésito de evitar el deslizamiento de tierra al Lago
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Vichuguén y "“[..] preparar la plays para la construccidn de un
embarcaderc, el cual ya cuenta con permisc sectorial para su

instalacion”,

c) Del derecho de dominio

Sobre el particular, la demandads describe las facultades gque
le otorga su derecho real de dominio, la funcién social de la
propiedad y sefala gue el objetive de la demandante serla
impedirle emplear sus bienes en la satisfaccicén de sus
necesidades propias “[..] y tiene la pretension de gue este I.
Tribunal le otorgue el derecho de subyugar el dominic ajeno a

sus deseos”.

d) Del supuesto dafioc ambiental

La demandada rechaza haber ocasicnado dafde ambiental, y se
detiene a analizar el requisito de significancia establecido
en el articulo 2 letra e) de la Ley N' 19.300. Sostiene que,
en el presenté caso, se alegd la afectacion de los compenentes
ambientales suels, flora, fauna, lago y paisaje. Respecto del
riesgo por remgcidén en masa del suelo, esta seria "[.

diametralmente inferior a la explicitada por el demandante en
su libels de presentacidn, al punto que no puede ser calificado

come “significative™.

Respectoc de la afectaclén de flora y fauna, la demandada afirma
que no se habria identificadeo un dafic concreto, en un predio
en gue solo habia pino radiata. Sefala gque la guebrada no fue
afectada y gque “[..] aun en el supuesto de gue hublere s5ido
depositada accidentalmente tierra en diche lugar durante el
procesc de remocidn y emparejamiento, éste es de cardcter
residual, gue no afectd la gecgrafia del lugar y jamas tendria
la calificacion de "“significetive” como para sostener gue

existe un real dafic ambiental”,
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III. DE LA PRUEBA

A fojas 124 se recibié la causa a prueba, fijandose los

siguientes hechos controvertidos, sustanclales y pertinentes:

I Efectividad de haberse producids dafic ambiental, en el
Lote BO6-M, Totorilla, comuna de Vichugquén, Regidn del Maule.
Componentes ambientales afectados, hechos, época, naturdleza,
extensidén espacial, circunstancias.

2 Acciones U omisiones atribuidas a la demandada gue habrian
provocado el dafio ambiental alegado.

% 3 Hechos y circunstancias que configurarian la culpa o el
delo de la demandada.,

4, Efectividad que la demandadas infringidé normas ambientales
que configurarian la presuncibén del articule 52 de la Ley N*®
19.300. Heches gue la constituyen.

&Y, Relacidén de causalidad entre el daro ambiental alegado ¥y

la aceidn u omisién atribuida a la demandada.

A fojas 125, la demandante presentd un recurso de repoesicion ¥
en subsidio apeld contra la interlocutoria de prueba. A fojas
128, el Tribunal confirié traslade, y a fojas 14E, la demandada
evacud el traslado solicitando el rechazo del recurso en todas

HUus partes.

2 fojas 145, la parte demandada presentd lista de testigos.

A fojas 151, el recurse de reposicion fue rechazado por el
Tribunal, concediéndose el recurso de apelacién en el sélo
efecto devolutivo. Conforme rola a fojas 1208, la Corte de

Apelaciones de Santiago confirmé la resolucicn apelada.

A fojas 153, el Tribunal £ijdé audiencia de conciliacion ¥

prueba para el dia 7 de noviembre de 2016, a las 10:30 horas.
A fojas 177, la parte demandante presentd lista de testiges. A

fojas 179, el Tribunal solicitd aclaracidn respecto de los

testigos comunes ofrecidos para los puntos de prusekba 3 v 4, lo
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cual fue aclarade por la demandante a fojas 181. A fojas 182,
el Tribunal tuveo por cumplido lo ordenado y por presentada la

lista de testigos.

A fojas 183, la demandante solicito designacién de perito,
inspeccidn personal del tribunmal, y el despacho de oficicos a

distintas instituciscnes.

A fojas 186, el Tribunal rechazé las solicitudes de prueba
pericial e inspeccidn personal del Tribunal, y accedis al
despache de oficic séle respecto de los siguientes serviclos
pliblicos: Seremi de Salud de la Regién del Maule,
Superinteridencia del Medio Ambiente, Servicic de Evaluacion
Ambiental, CONAF, Serwvicio Agricela y Ganadero [(en adelante,
“WSAG"), DGA, Direccién de Intereses Maritimos y Medio Ambiente

de la Armada de Chile y Municipalidad de Vichugueén.

A fojas 259; 475 y 511, la demandante acompano los siguientes
documentos:

1.- Documento “Informe Experto, Evaluaclén Ambiental de Suelo,
Recurscs Hidriceos, Flora y Fauna, ascciadas a Quebradas vy
Ribera Lago Vichuquén”, de fecha noviembre 2015, dirigide por
Manuel Contreras y Fernando Novoa, ambos del Centreo de Ecologia
Rplicada.

2.- Presentaciodn del Centro de Ecologia Aplicada.

3.- Informe técnico N°5/2015 de 24 de marzo 2015, suscrito por
&l DOM de la Municipalidad de Vichugqueén.

4.- Informe Técnice N°B/2016, de 2 de septiembre de 2016,
suscrito por el DOM de la Municipalidad de Vichuguén.

5.- Memoria explicativa del Estudic de Riesgo, Informe
Antisismico y Adecuacidn Estudio PRC Vichugueén; elaborada por
Pulso E.A. consultores, sin fecha.

f.- Planc temitico de riesgos, Lago Vichugquén Sur, de febrero
de 2012, parte de la actualizacidn del Plan Regulador Comunal
Vichuguén.

T.- 0Oficio Ordinario N® 12.200/07/7/DCD, de 27 de enero de

2016, suscrite por el Capitan de Navis LT, Luis Felipe Garcia
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Tapia, Director (S) de Intereses Maritimos y Medioc Ambiente e
la Armada de Chile.

8.- Oficie Ordinarie N° 12.000/35, de 18 de agesto de 2013,
suscrite por el Sargento 2° Juan Fuentes Gongzalez, Alcalde de
Mar Lageg Vichuguén.

9.- Copia del expediente judicial y sentencia de la accion
constitucional de proteccidén Rel 2.086-2014, caratulados “Juan
Carlos Alarcdn Vidal en rep Diego Cardoen Delano con Director
de Obras de la Municipalidad de Vichuguén Rolando Castillo
Moclina", seguido ante la Corte de Apelaciones de Talca.

10.- Copia del expediente judicial y sentencia en guerella de
obra ruinesa Rol 113-2015; caratulade “Delfau con Malhue”,
seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Licanten,

11.- Copia del expediente judicial y sentencia de apelacién
sobre guerella de obra ruinesa Rol 2545-2015, caratulado
“Delfau ceon Malhue”, seguide ante la Corte de Apelaciones de
Talca.

12.- Copla del expediente judicial y sentencia de la apelacién
en accién constitucional de proteccidén ROL 1949-2015, “.Juan
Carles Alarcén Vidal en Rep Diego Cardoen Delanc con Director
de Obras de la Municipalidad de WVichuguen Rolando Castillo
Molina”, seguide ante la Corte Suprema,

13.- Boletin N® 3 de la Unién Comunal, Lago Vichuguén, de 2 de
Jufilo ds 2015.

14.- Correo electronico, enviado por &l presidente de la Unidn
Comunal Lago Vichuguén al DOM de la Municipalidad de Vichuguén,
consultande si las cbras cuentan con permiso de construccidng
de 23 de octubre 2016,

15.= Informe Topografico, suscrito por el sefdor Cristdbal

Porras, neviembre 2014.
Por reseolucitn de fojas 532, se tuvieran por acompafiadas los
documentos de fojas 259, 475 y 511 antes singularizados, con

citacidn.

A fojas 338, rola acta de audiencia de conciliacidén y prueba,

llevada a cabo ante los Ministrgs sefiores Rafael Asenijo Zegers,
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Alejandro Ruiz Fabres y Sebastian Valdés De Ferarli. Llamadas

las partes a conciliacién, ésta no se produjo.

A fojas 539, el Tribunal fija como nuevo dia y hora para la
continuscién de la audiencia el dia 5 de diciembre de 20186,

para efectos de recibir la prueba ofrecida por las partes.

A fojas 569, 5B3, 689, 798, 813, 817, 864 y 1028, el Tribunal
recibid las respuestas de CONAF; Superintendente del Medio
Embiente; Director de Intereses Maritimos; Secretario
Ministerial de Salud de la Regién del Maule; Jefa de la Division
Juridica del SA&G; Director Ejecutivo del SEA; Director de Obras

de la Municipalidad de Vichuguén; y Director General de Aguas.

A fojas 5732, el Tribunal dejd sin efecte la audiencia fijada
para el dia 5 de diciembre de 2016, fijandese como nueva fecha
el diaz 18 de eneroc de 2917, a las 10:30 horas, a efectos de

recibir la prueba ofrecida por las partes.

A fojas B21, 1la Municipalidad de Vichuquén se apersonod
solicitande ser tenide comeo tercero coadyuvante de la

demandante, a lo cual &1 Tribunal accedid a foijas BZS.

A fojas BB3, la demandante acompané la actualizacién del
expediente judicial caratulade “Delfau con Maule”, Rol 113-

2015, seguido ante el Juzgado de Letras y Garantia de Licantén.

A fojas 1031, rola acta de audiencia de prueba llevada a cabo
ante los Ministros seficres Rafael Asenjo 2egers; Alejandroc Rulz
Fabres vy Juan Escudero Ortdzar. En la audiencia se efectud la
recepcion de la prueba testimonial de la demandante respecto
de los testigos Manuel Antonio Contreras Leiva, Ivan Ilich
Gonzédlez Robledo, Rolando Castillo Molina y Juan Carlos Alarcon
Vidal., Seguidamente, se recibid la prueba testimonial de 1la
demandada, respecto de los testigos Verdnica Palaviecino Baeza

y Cecil Oettinger Castro.
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El 4 de maye de 2017, se puso término a la audiencila de prueba,
realizandose los alegatos finales de las partes, conforme lo
establece el articulo 38 de la Ley N° 20.600, En la oportunidad
alegaron los abogados Tomislay Bilicic Cerda por la demandantea;
Andrés Septilveda Jiménez per la demandada, y Maria Francisca

Villouta Porcile por el tercero coadyuvante de la demandante.

A fojas 1230 el Tribunal citd a las partes a oir sentencia.

CONSIDERANDO:

Primero. Que, para la resolucién de la causa de autos, la
parte considerativa de esta sentencia se estructurara sobre la
base de las siguientes materias controvertidas: I. De la
legitimacién activa; 1II. De 1la zresponsabllidad por dafo

ambiental; v II1. Consideracicnes finales.

b N De la legitimacion activa

Segqundo. Que; la demandada alega la 1improcedencia de 1la
accibn, por falta de legitimacidn activa de la demandante, toda
vez gque la norma establecida en el articulo 54 de la Ley N°
19.300 define como legitimados actives a guienes hayan sufrido
el dafio ambiental, a las municipalidades y al Estadeo. Agrega
gue la demandante es propiletarla del predio colindante a 3aud
sitio, peroc gque éste sélo fue adquirido el dia 5 de enero de
2015, esto es, con posterioridad a la ocurrencia de los hechos,
dado gue las obras se habrian iniciado en sl mes de cctubre de
2014 y finalizado en el mes de noviembre del mismo arfo,
concluyendo gue al momento en gue wocurrieron los hechos
denunciades, Sociedad de Inversicnes Las Agatas SpA no era
propietaria del predio supuestamente afectado vy, por
consiguiente, la sefiora Maria Paz Malhue Gross no afectd can
su copnducta derecho alguno gue se encontrare en la esfera

patrimonial de la demandante.
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Tercero. Que, la demandada sostiene gue la accién de
reparacién ambiental es de cardcter amplia, perco no pepular y
gue la doctrina coincide en seflalar gue los afectados deben
esgrimir un interés directo y actual, lo cual “[..] no implica
gque deba tratarse necesariamente gue el afectado esté
fisicamente al lade del predic en donde existe dafioc ambiental,

toda vez gue la accidn beneficia al entorno adyacente”.

Cuarto. Que, no obstante lo anterior, la demandada scstiene
que atendida la similar naturaleza entre la responsabilidad
extracantractual del Cédige Civil y la responsabilidad
extracontractual ambiental regulada en sus propias leyes
especiales (Leyes N°® 19,300 y 20.600), la accién gque emana de
esta ultima debiera ser de igual naturaleza, esto es, de
cardcter personal. Asimismo, afirma que el presuntc perjuicio
debe revestir un cardcter de actualidad para el interesado, de
modo que “[..] si el "“afectado” adgquiere dicha calidad con
posterioridad a la materializacidn del dafo, en realidad no
habria nexo causal entre el hecho y el dafo sufrido por el
actor’”, no siendo posible afirmar gue el interesadoc adguilera
retroactivamente derechos a una reparacién ambiental gque éste
no hHa sufrido, ™[..] razdn per la cual no puede considerarse al
demandante como un legitimade activo para ejercer la acciodn

deducida™.

Quinto, Que, consta en el expediente, gue el sefior Diego
Cardoen Délanc comprd en el ane 2012 el Lote BO5S-M Totorilla,
colindante al predic de la demandada; gque la BSociedad de
Inversicones lLas Agatas SpA fue constituida el dia 29 de mayo
de 2013, estando integrada por dos acclonistas, el sefior Diego
Cardoen Délane ¥ su cényuge; ¥ que el 5 de enerc de -2013, el
gefior Cardoen aportd el Iote BOS-M, Tétorilla, a Inversiones

Las Agatas GSph.

Sexto. Que, para un mejor entendimiento y resolucidn de las
cuesticnes planteadas, es necesaric tener en cuenta las normas
pertinentes. El articulo 53 de la Ley N° 19.300 sefala que
“Producido dafio ambiental, se concede accion para obtener la

reparacion del medic ambiente dafado, lo gue no obsta al
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ejercicio de la accicn dindemnizatoria ordinaria por el
directamente afectado [..]". Por su parte, el articulo 54 de la
citada ley dispone gue son titulares de la accidén ambiental
contemplada en el articule anterior, "[.] las personas
naturales o juridicas, publicas o privadas, gque hayan sufrido
el dafo o perjuicio, las municipalidades, por los hechos
acaecidos e€n sus respectivas comunas, y -el Estado, por
intermedio del Consejo de Defensa del Estado [..]". Por gltimoe,
el articulc 18 nimers 2 de la Ley N° 20.600, titulade “De las

partes”, reitera en lo pertinente la regla contenida en el

articulo 54 recién mencipnado.

Séptimo. Que, al respecto el Tribunal se ha pronunciado
sefialando que “[..] considerando que la responsabilidad por dafio
ambiental es una de las instituciones juridicas mds relevantes
del sistema de proteccion del medio ambiente de la Ley N°
19,300, la determinacidn del verdadero sentido y alcance de la
expresién “hayan sufride el daflc o perjuicio” -regquisito para
ser legitimado active en la accidn de reparacidén del dano-,
exige un ejercicio interpretative en linea con la funcion gue
cumple esta institucicn del derecho ambiental. La proteccion y
reparacicn del medio ambiente redunda en un beneficio a la
socliedad en su conjunte y ne sgleo al gue ha sufrideo el dadfio
ambiental. De ahi gque una interpretacidn finallista se imponga
como la mds adecuada dentro del conjunto de herramientas
hermenéuticas, de modo de dotar de contenido a las palabras de
la ley, con el objetivo de lograr un egquilibric entre los
bienes publices y privados en juego"” (Sentencia Rol D N° 2-
2013, considerando octavo).

Octavo. Que, asimismo, el Tribunal ha diche gue “[..]
analizados arménicamente los articulos 53 v 54 ya transcritos,
g5 posible advertir gue cualguier dafio ambiental puede generar
dos acciones, la de reparacion y la de indemnizacion, pero sclo
el directamente afectade podrd lIllevar adelante la accidn
indemnizatoria general del articulo 2314 y siguientes del
Codigo Civil. En otras palabras, la accicdn de reparacidn se

distingue de la accidn de indemnizacion, por cuanto la primera
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reconoce titularidad activa a las personas paturales o
juridicas, publicas © privadas, gue hayan sufrido el dafo ©
perjuicio, a las municipalidades y al Estade; pero respecto de
la segunda, se ha reservadec su ejercicic unicamente a gulen ha
sido directamente afectado. Lo anterior revela gue el dafdo o
perjuicio exigido para generar la legitimacidn activa no es el
misme en las dos acciones posibles., En la accidén de
indemnizacidn, el dafo o perjuicic consistird en el detrimento
patrimonial de una persona, mientras que en la accion de
reparacion, se refiere a un dafio o perjuicie de naturaleza
diversa” (Sentencia Rol D N¥ 2-2013, considerando noveno). En
el mismo sentilide se ha pronunciade la Corte Suprema en causa
Rol N° 396-20089, considerando vigésimo primero de la sentencia

de reemplazo.

Noveno. Que, en consecuencla, debe identificarse la clase de
dafio o perjuicio gue deben haber sufridg las personas naturales
o juridicas; publicas o privadas, para tener derecho a
interponer la accidén de reparacién de danfo ambiental. EI
profesor Jorge Bermudez, ha elaborade la tesis del “entorno
adyacente” para explicar cémo se puede entender el dafo o
perjuicio y asi reconocer guién tiene legitimacion para
demandar la reparacion. Rl efecto, sefiala gue “A partir de esta
misma norma [se refiere al articulc b4] es posible fundamentar
una legitimacidn activa amplia -sin llegar a sostener una
dcecicn popular— respecte de los daficgs gud sufren las perscnas
naturales y juridicas privadas. 51 existe una titularidad
colectiva o comun respecto de los bienes ambientales, ldgico
sera gue cualguiera gue habite en ese entorno pueda entender
que ha sufrido un dafic o perjuicio, toda vez gue ese entorno
sufre un dafio significative!” (BERMUDEZ S50TO, Jorge, Fundamentos
de Derechc Ambiental, Ediciones Universitarias de Valparalso,

Segunda Edicidén; 2014, p. 415).

Décimo. Que, tal como ha planteado-el Tribunal, “[..] la tesis
del "“entorne adyacente” permite una Interpretacicén util y
finalista de los articuleos citados, pues sin asimilar la accidn

de reparacidn ambilental con una accidn pepular -‘“porgue no
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corresponde a cualguiera del pueblo” (Ibid.)-, permite entender
el reguisiteo de haber sufrido un dasdp o perjuicio como uno
diferente del exigide en la acecion indemnizatoria general.
Entonces, las personas naturales o juridicas, publicas o
privadas, qué no han experimentadc un detrimento en su persona
o patrimonic, eventualmente gozan de legitimacicn activa -sdlo
para la accidén de reparacicn del medic ambliente, no para la
indemnizacidn de perjuicies-, si habitan o realizan sus
actividades en el entorno adyacente supuestamente dafdade. Lo
gque Sea adyacente ¢ clrcundante serd Inevitablemente un
problems casuistico, pues resulta inconveniénte definir ex ante
gqué se entenderd por adyacente en todos y cada uno de los

casos™ (Sentercia Rol D N® 2-2013, considerando undécimo}.

Undécimo. Que, a partir de lo expresado en los considerandos
precedentes, y dejando establecido que no constituye una acclon
popular, es posible colegir que cualquier persona natural o
juridica gque pruebe gue habita o realiza alguna actividad
relevante en &l o los lugares en gue el supuesto dafo se haya
originade o manifestado, tendra -en principic- legitimacion
activa para demandar la reparacién del medioc ambiente danado,
sin perjulcis 4que ella debera probar el interés concebido de

este modo.

Duocdécimo. Que, consta en el expediente que la demandante
es en la actualidad propietaria del Lote B 05-M, Totorilla,
colindante al predic en el cual se habria producide el dano
ambiental alegado, c¢ircunstancia gue no fue controvertida por
la demandada, Lo anterieor, es un antecedente suficiente, a
juicin del Tribunal, para gque, conforme lo establece el
articulo 54 de la Ley N° 19.300 y 18 N° 2 de la Ley N° 20,600,
la demandante se encuentre hakllitada para interponer la atelén

de reparacion por dafo ambiental.

Decimotercero. Que en relacion al argumento de la demandada en
grden a gue al momento en gue oecurrieron los hechos la
demandante neo era propietaria del predio y que, por lo tante,
careceria de leglitimacién activa, cabe tener presente que la

accion de reparacidon por dafio ambiental, regulada en los
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articules 3° y 81 y siguientes de la Ley N® 12.300, nc requiere
para su ejercicio la coincidencia temporal entre la gTurrencila
del presunto dafio con la pesicién juridica en la que se
encuentre la demandante. De este mode, a juicio del Tribunal,
resilta irrelevante si se configuran los presupuestas para que
cpere la legitimacién activa con peosterioridad a la ocurrencia
del supuesto dafic ambiental. La temporalidad tiene relevancia
para efectos del coémputo del plazo de prescripciéon de la
accidn, si fuere del caso, razon por la cual la alegacion de

falta de legitimacién activa promovida por la demandada sera

desestimada.

II. De la responsabilidad por dafno ambiental

Decimocuarte. Que, previo a entrar al fonde de este acapite,
es pertinente tener presente due, a raiz de las obras
ejecutadas en el predio, se han producidc las sigquientes
controversias Jjudiciales: (i) recurso de protececidén; (i1}
accidn de demarcacién y cerramiento; (iii) guerella de obra

ruinosa; y (iwv) denuncia por corta ne autorizada.

Decimogquinto. Que; dicheo lg anterior, y para determinar si en
la especie se configura la responsabilidad ambiental, 'sera
necesario establecer en primer térming; si conforme a la prueba
aportada al prodeso, se ha acreditado la existencia del dafo

ambiental alegado.

Decimosexto, Que; el dafo amblental, de conformidad a lo
dispuesto en el articule 2° letra e) deée la Ley N® 19.300, ha
sido definido como “[.] toda pérdida disminucidn, detrimento o
mencscabo significative inferido al medic ambiente o a unc o©
mds de ‘sus compcochentes”. En otras palabras;,; para la
canfiguracion del dafio ambientdal se debe acreditar la pérdida,
disminusion, detrimento o menoscabs del medio ambiente o uno ©
mas de sus componentes, y gue ésta afectacidn debe revestir
cierta entidad, razdén por la cual, la ley exige como elemente

normative gue dicha pérdida, disminucidn, detrimento o
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menoscabo sea “significativa® (Sentencia Rol D N¥ 24-2016,

Considerando ducdécime) .

Decimoséptimo. Que, asimismo, el Tribunal ha senalado gue “[..]
en relacicn a la definicidn contenida en el citado articule 2°
letra e), la doctrina ha senalade que no es relevante la forma
en gue se presente el dano para gue se configure la
responsabilidad, ya gque toda manifestacidn dafiosa para el medio
ambiente ¢ para alguno de sus elementos gqueda comprendida en
la definicidn de dafio ambiental. Con todo, la definicidn legal
al exigir wuna cilerta envergadura o intensidad, este es,
“significancia”, le gue busca es evitar gue cualguier dafo
genere responsabilidad ambiental, haciende I1neperable la
institucién, reservdndcle & aquel dafic de limpertancia o
considerable {(Cfr., BERMUDEZ, Jorge, Fundamentos de Derecho
Ambiental, Edicicnes VUniversitarias de Valparaise PUCV,
segunda edicicn, 2014, pp. 401 y 402)" (Sentencia Rol D N° Z4-

2016, Considerande décimo terceroj.

Decimoctavo. Que; “[.] en el mismo sentido se ha pronunciado
la doctrina espsficla al sefalar gue “[.] la principal razén
que justifica gue se exija la gravedad del dafo [..] radica en
el hecho de gue, de adeptarse un concepto puramente
naturalistice de este dafic, guedaria incluide en su ambito
semantico un numero prdcticamente infinito de actividades
humanas, aungque su repercusidn sobre el medio ambiente fuese
minima. Al exigir gque la alteracidn perjudicial del medio
ambiente tenga cilerta gravedad, se excluyen, de entrada,
aguellos dancs gue afecten de manera irrelevante o generalizada
a un nuimero indeterminade de personas” (RUDA GONZALEZ Albert,
El dafo ecoldgico puro. La responsabilidad civil por el
deteriorc del medic ambiente, Universitat de Girona, 2006, p,

100, www.tdx.cat/ThXx-0630106-114151)™ |(Sentencia Rol D N° 24-

2016, Censiderando décimo cuarto).

Decimonovenc. Que, Y[..] &i bien 1la significancisa €5 un
elemento exigido expresamente en la ley, €sta no lo define ni
éstablece criterios para su determinacion, metive per el cual

este elemento se ha ido construyendc en nuestre pals a nivel
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doctrinarie y, principalmente, jurisprudencial” {(Sentencia Rol

D N° 24-2016¢, Considerandg décimo guinto).

Vigésimo. Que, “[..] sobre el particular, la doctrina nacional
ha ‘establecido gque, para que la pérdida, disminucian,
detrimente o menoscabe al medio ambiente o a alguno de sus
componentes sea eonstitutive de lo que legalmente se ha
definide como dafic ambiental, se réguiere que dicha afectacidn
sea de importancia. Lo anterior, implica aceptar que existen
actividades que no llegan a ser de tal trascendencia como para
generar responsabilidad. En cuantoe a les criterios para
determinar la significancia, y citando derecho extranjero, se
han senalado, entre otros, los siguientes: i) la
irreversibilidad del dafde, © gue é&ste pueda repararse en un
largo tiempo,; ii) daffios a la salud, es decir, que cada vez gue
se afecte a la salud de las personas éste es cansiderable; 111)
forma del dafno, es decir, cémo se manifiesta el efecte, por
eiemplo, en casos de contaminacidn atmosférica, el grado de
texicidad; la velatilidad y dispersion; iv) dimensién del danfo,
que se refiere a su intensidad, por ejemplo, la concentracion
de contaminantes; y v} duracidn del dane, es decir, el espacio
de tiempo gue éste comprende, el gue ne negesariamente tiene
gue ser cantinueo, ya que dafies intermitentes o eventuales
también pueden considerarse significatives (Cfr. BERMUDEZ
5070, dp. cit., p.- 401)" (Sentencia Rol D N° 24-20186,
Considerando décimo sexto).

Vigésimo primero. Que, “[.] por su parte, la jurisprudencia
de la Corte Suprema ha establecide algunos criterios gue pueden
ser utilizados para determinar la significancia del dano. En
efecteo, el maximeo Tribunal ha expresadeo gue, “[.] 5i bi
ley no ha conceptualizado el caracter de significativo del daro
ambiental, es posible reconocer razonablemente de la propia
normativa ambiental una serie de criterios gue permiten
dilucidar esa interrogante, tales como: a) la duracion del
dafic; b)) la magnitud del mismo; ) la cantidad de recursos
afectados y si ellos son reemplazables; d) la calidad o walor

de los recursos danados: e) el efecto gue acarrean los actos
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causantes en el ecosistema y la vulnerabilidad de este ultimoj
y f) la capacidad y tiempo de regeneracién” (SCS Rel 27.720-
2014, de 10 de diciembre de 20153, considerandoe guinto)”

(Sentencia Rol D N® 24-2016, Considerando décimo septimo].

Vigesimo segundo. Que, “[..] en este contexto, y con relacidn
al alcance de algunos de los criteries precitados, la Excma.
Corte Suprema, ha sefalado, por ejemple, gque: 1) la
determinacicn de la significancia debe constatarse en concretao,
v no esta limitada sélo a un aspectc de extension material de
la pérdida, disminucion, detrimentc O menoscabe, “[.] sino gue
debe acudirse a una calibracién de la significacidén de los
deterioros infligidos a aguél [al medio ambiente o a uno o mas
de sus componentes]” (505 Rel 53826-2003, da 28 de aotubre de
2011, considerando séptime), y gue ésta [la significa] no debe
necesariamente determinarse solamente por un criterio
cuantitative (8CS Rel 421-2009, de 20 de epero de 2011,
considerando undécimo); y il) se debe considerar las especiales
caracteristicas de vulnerabilidad (SCS Rol 5826-2009, de 28 de
getubre de 2011, considerando séptimo), como por ejemplo, en
agquellos casos en gue se afecta un drea o especie bajo
proteccidn oficial (SCS Rol 4033-2013, de 3 de ectubre de 20135,
considerando décimo guinto, sentencia de reemplazo; S8CS Rol
32.087-2014, de 3 de agosto de 2015, considerandc guintog SCS
Rol 3579-2012, de 26 de junio de 2013, considerandos vigésimo
segundg y vigésimo tercerc). Asi, lo ha sefialado también el
Tribunal en la causa Rol D N° 14-2014 (Considerando Trigésimo
Sequndo}” (Sentencia Rel D N 24-2016, Considerando décimo

octavo) .

Vigesimo tercero. Que, conforme a la demanda de autos, el
dafio ambiental seria el resultadoe de "[..] LUna serle ge trabajos
con maguinaria pesada” que "[u] consistieron en remover tierra;
cortar gran parte dé un cerro y como consecuencia de ellos, se
removid y arraso la totalidad de la flora y fauna del lugar”.
Indica que, “[..] la tierra removida fue redistribulida en el
predio, il g5 decir, la demandada amplid su terreno

adentrandese &l lago, rellenando la playa adyacente & su
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terreno [..]. Finalmente la tierra sobrante fue depositada en
una guebrads natural colindante al predio”. Precisa la actora
gue, como consecuencia de las intervenciones realizadas por la
demandada, se habrian producido dafos ambientales al sector,
provocando especificamente afectacidn al suele; a la flora, a
la fauna y al paisaje, al ecosistema, a su bilodiversidad,
ademas del riesgoc de derrumbes y la peéerdida de serviciocs

ambientales, entre ellos, al misme lago Vichuguen.

Vigésimo cuarto. Que, la demandada al contestar el libeld,
expresa ser propletaria de un predio de 1,972 hectareas; sobre
el cual se realizaron trabajos de preparacidn del terreno en
una superficie inferior a wuna hectarea, en donde habla
previamente una plantacién de pine radiata. Agrega gque l1os
predios de la demandante (Lote B 05-M) y de la demandada (Lote
B 06=M) se encuentran separados por una peguefia qguebrada
natural y que la construccién de la demandante se encuentra
ubicada inmediatamente bajo la guebrada y en parte, sobre ella,
Ambos predios colindan con el Lago Vichuguén, Agrega gue si
bien aun no se cuenta con un proyecto de argultectura definido,
lo gque estd detrds de tal intervencidn es la iIntencion de
construir una casa habitacicén, incluyende areas verdes y areas
de esparcimiento. Para ello, encargd la preparacién de parte
del terreno en tres teérrazas, la primera a la altura del borde
riberefio, la segunda donde se instalara la casa y la tercera

para Areas verdes y de esparcimiento.

Vigéesimo guinto. Que, respecte de la intervencion del
predio, y considerando que en &l habitaban individucs arbéreos,
la demandada admitidé que inicialmente no contaba cen un plan
de manejc y reforestacién, conforme lo establecs el articulo
14 y siguientes del DL ‘N° 701, pero gue mas tarde, y & raiz de
un procedimiento sustanciade ante el Juez de Policia Lecal de
Vichuguen, dichs intervencidn obtuve la corresporidiente
autorizacidn de CONAF en abril de 2015, Benala que el plan de
trabajo en cuestién contemplaria la reforestacion de 3500
individuos de la especie Quillay, en una superficie de una
hectarea,; ubicada en la comuna de Teng, Provincia de Curicsd,

Region del Maule, gue ya se encontraria ejecutado. Con respecto
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a una eventual afectacién de la quebrada existente en el
sector, afirma que “[..] jamds se ha depositado material sobre
la guebrads natural” y gue “[.] las unicas obras gque se han
ejecutado en la ladera de la guebrada son empalizadas gue
tienen por objetc la estabilizacidn de los taludes y, ademis,
se plantaron docas con Pinus radiata (pinc insigne) como medida

de mitigacidén y estabilizacion”.

Vigésimo sexto. Que, respecto del borde del lage, Ila
demandada afirma gque #éste "[..] no ha side intervenido en los
rérmines indicados por la demandante” y gue djamds se ha
depositado lastre, basura o escombres con el objeto de ganarle
terrenc al lago. Afirma gue de ejecutaron obras menores,
correspondientes a la instalacién de una empalizada, con el
objeto de preparar la construccién de un embarcadero, el cual
ya cuenta con auterizacién de la autoridad maritima, paro que
ello se hizo manteéeniendo el metraje de superficie, conforme a
los titulos de dominio inscrites en el Conservador de Bilenes

Raices respectivo.

Vigésimo septimo. Qus, en relacién a la concurrencia del dario
ambiental, &1 Tribunal fijd, a fejas 123, el punto de prueba
N® 1, en el siguiente tenor: “Efectividad de haberse producido
dafio ambiental. Hechos, época, naturaleza, extensidn espacial,

circunstancias®.

Vigesimo octavo. Que, ari  relacidén a este punte, la

demandante apcrtd al procesc los siguientes mediocs de prueba:
L. Prusba documental:
Del estudic del conjunto de la prueba documental acompafiada
por la demandante, por su pertinencia, 'se analizaran en
particular log siguientes instrumentos:
i, "“Informe experteo, evaeluacidén ambiental de suelo,

recursds hidricos, flors y fauna, dsociadas a gusbradas

y. ribera, Lago Vichugquén”, elaborado por los Sefiores
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Fernande Novea y Manuel Contreras, del Centro de
Ecologia Aplicada, de noviembre de 2015 (fojas 187),
{en adelante, "Informe Experto del Centro de Ecplogia
Aplicada”).

Ofisig Ord. DGA N° 21, de 13 de enexo de 2017, del
Director General de Aguas (S), en respuesta al Oficio
N® 127 de 2016, enviado por el Triburnal, que contiene
a su vez Memo DGA VII Regién N° 349, de 1 de diciembre
de 2016, y copia del expediente FE-0701-24,
correspondiente & la denuncia presentada por el sefocr
Rolande Castillo Molina -DOM de la Municipalidad de
Vichuguén- en contra de la sefiora Maria Paz Malhue
Gross (fojas 1028).

Informe Técnico IT 008/2016, elaboradc por el DCM de
1a Municipalidad de Vichuguén, 2 de septiembre de 2016,
el respuesta a un Oficio remitido por el Juzgado de
lLetras, Garantia y Familia de Licantén, respecto del
proceso llevado a eabo por dicha Direccion, debido al
movimiento de tierras ejecutado en el Lote B-6, sector
de Totorilla del Lage Vichuguén, de propiedad de la
seficra Maria Paz Malhue Gross (fojas 216 wuelta), (en
adelante, “Irnforme Técnice IT 00B/20186").

Oficioc Ordinarie N® 700/2016, de 25 de noviembre de
2016, del Director Ejecutivo de la CONAF, en respuesta
al Oficie N°® 125 de 2016, enviado por el Tribunal, que
contiene a su vez Minuta Técnica y antecedentes sobre
el procedimiento de administracién y fiscalizacién
forestal realizade por dicha Corporacidn, asociados al
procese judicial de autos (fojas 5€%9).

Ofiecic Ordinaric N 11272017, de 9 de eneroc de 2017,
de la Jefa de la Divisidén Juridica del SAG, en respuesta
al Oficio N® 126 de 2016 enviado por el Tribunal, gue
contiene & su wvez todos los documentes que ocbran en
dicha institucidn v se remite Minuta Técnica del predio
Resto Lote B, del inmueble denominado “"cuatro Potreros,
lLa ViAita Totorilla®”, de la comuna de Vichuguén,

certificado en los términos del articulo 46, de la Ley
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N°® 18.755; organica del SAG, y copia de Decreto Supremo
55 (fajas 813).

vi. Oficio: DIM ¥ MAA Ord. N° 12200/07/146/STA, de 16 de
diciembre de 2016, del Director de Intereses Maritimos
eri respuesta al Oficio N° 128 de 2016 enviado por el
Tribunal, gue informa respecto del caso de autos (fojas

GBS .
B, Prusha Testimoriial:

Con relacién al punto de prueba N° 1, la demandante rindid la
testimonial de los sefiores Manuel Contreras Leiva, en calidad
de testigo experto e Ivan Ilich Gonzalez Robledo, en calidad

de testigo coman.

Vigesimo noveno. Que, en relacidén al punto de prueba en
comento, la demandada séle aportde al proceso prueba
testimonial, sin aportar prueba dogumental. Asi, en relacidén
al punteo de prueba N° 1, la demandada rindié prueba testimonial
consistente en la declaracidn de la sefiora Verdnica Palavicino
Baeza, en calidad de testigo comin, y del sefior Cecil Cettinger

Castro, en calidad de testigo experta.

Trigéesimo. Que, a continuacion, corresponde analizar la
prueba rendida en autos, conforme a las reglas de la sana
critica, a fin de determinar si se ha configurado la sxistencia

del dafic ambiental alegado.

Trigésimo primero. Que, en relacién a la prueba cocumental
aportada al proceso por la demandante, se anallizara en primer
término, el documento tituladeo “Informe Experto, Evaluacidn
ambiental de suelo, recursos hidriceos, flora y fauna, asociadas
a guebradas y ribera, Lago Vichuguén”. En relacidén al
componente suele y recursos hidricos, dicho documerito sefala
gue el predie “|.] presenta un evidente estado de deteriocro
ambiental. En efecte, producte del mevimiente de tierra, se
provocd una afectacidn a este elemento considerado en si misme,

gue censiste en el impacto scobre especies de flora y fauna del
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sistema de la ribera del lago y gquebradas asocliadas al cuerpo
y a los cursos de agua, principalmente por la modificacidn y
destruccidn de su hdbitat (guebrada; ribera y zona lacustrel.
Considerados los elementos estudiados, esto es, suelo ftierral,
vecursos Hidrices (cursos de agua en guebrada y lago), fleora y
fauna, es5 posible concluir una real y grave afectacidn a la

hicdiversidad del gector”.

Trigésimo segundo. Que, dicho 1informe también sefala, en
relacién al componente vegetacional, gue “[..] respecto a lia
alteracidén de la flora en el drea afectada, ésta fue removida
en su totalidad, ya gue previo a la accidn de faenas esta
consideraba similares caracteristicas en la compesicion de
especies y en las formaciones vegetacionales identificadas en
todos los sectores evaluades en el presente estudlo (Zona
riberefia, ladera, gquebrada 1 y guebrada 2). Dehideo a 1a
remacién v modificacién de la topografia del lugar intervenido,
la erosién y alteracidén de las descargas de afluentes por las
lluvias han afectado la flora ripariana y/o palustre compuesta
principalmente de totera |[..]. Al ecaracterizar y comparar el
hdbitat alterado con el hdbitat evaluade en este estudio, se
infiere gque elementaos importantes del bosque mediterranec e
higrofile en categoria de conservacidn (Citronella mucronata
(casi amenazada), Dasyphyllum excelsum (vulnerable), entre

otras), se encontrakan presentes en el drea afectada”.

Trigésimo tercero. Que, adicionalmente, el informe indicado
gstablece, en relacidén al componente fauna, que “[..] Por otra
parte, en el caso especifico de fauna de baja movilidad (como
lagartijas o anfibies), criterio gue considera la capacldad de
escape natural de las especies ante cambios en su habitar, la
destruccion del hdbitat generada en el drea de impacto, genera
un alto riesgo para les individuos, ya gue estes tienen mengr
probabilidad de' migracidén natural ante las perturbaciones
generadas. En el case de las aves; estan (sic) pueden
desplazarse mds rapido ante pérturbaciones en su habitat, pero
pudieron ser afectades nidos; principalmente de especies de
hHabitos nocturnos gque tlenen a nidificar en bosgues grandes y

denscs”. El mismo concluye gue “[.] la entidad del dano es
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posible calificar de una gravedad y entidad mayor. Esa gravedad
se ve reflejada en los sigulentes aspectos: Uun movimiento
snorme de tierra le que conlleva la destruccion de la flora y
vegetacidn, y a la afectacicn directs de las poblaciones de
fauna del drea impactada. Ademds del efecto en el borde del
cuerpo de agua f(Lago), ya que dicho material se encuentra
destruyendo la vegetacién acudtica (totoras) gue sirve de nicho
o hdbitat para muchas especies de fauna (anfibios y aves
acudticas), y estd depositdndose en el lecho inmediato del

laga”,

Trigésimo cuarto. Que, en lo referente al componente suelo,
e] sefialado informe analiza datos correspondientes al estudio
topogrdafice elaborado por el sefior Cristébal Porras, acompafiaco
a fojas 508, sobre el movimiente de tlerra en el predio
astimando una extraccién de 11.000 m?, un depdsito de 34.000 m?
de material de rellenc, y de al menos 17.410 m' de tierra en

3

la quebrada ubicada al poniente del Lote B-06.

Trigeésimo quinto. Que; primeramente; es menester tener
presente gue dicho informe no dndica lss earacteristicas
especificas del recurso suelo gue habrian side afectadas, sing
que 5616 hace una alusién genérica a los velumenes de mansjo
estimados., Luego, en lo referide al volumen de tierra removida,
es posible observar gue éste se cbtuve a partir de estimaciones
del relieve original, derivadas de curvas de nivel, gue a su
vez fueron generadas mediante uria restitucién dera-
fotogramétrica del sector, cuyo margen de error no se indica.
Desde e]1 punte de vista metodolégice tampoco Se describe
suficientemente su “enfogue de analisis”, lo cual dificulta su
interpretacitn. En razén de lo expuesto, el informe, en lo
pertinente, no contiene los elementos de juicio gue permitan
al Tribunal formarse una convigcidn sobre la existencia del

dafic al componente suelo.

Trigésimo sexto. Oue, en 1lo referente al recurse hidrico,
diche informe se construye a partir de la observacion visual
directa de la orilla del lago colindante con el Lote B-06, sin

haber acompafiado ninguna medicion de sus parametros, como por

36



REPUBLICA DE CHILE
SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL MIL DOSCIENTOS

SESENTA Y SIETE 1267

ejempleo de ‘temperatura, composicion, turbidez o sdlidos
disueltes, gue permitan corrcberar o dar por acreditadas las
afirmaciones en &l contenidas. Por censiguiente, gl informe,
en lo pertinente, no contiene los elementos de juicio ‘que
permitan al Tribunal formarse una conviccién sobre la

existencia del dafio al componente hidrico.

Trigésimo séptimo. {Que, respectc de la determinacion de la
composicién floristica del secter, el Informe EXperto del
Centro de Ecologila Aplicada levantd informacidén de parcelas
muestrales, en Sitios con habitat de tipoc riberefio, ladera y
quebrada, utilizando el método de area minima para determinar
su extensién. El informe analiza extensamente la rigueza,
clasificacién, origen fitogecgrafico, formas de vida y estado
de conservacién de todas las especies encontradas. Del total
de 54 especies identificadas en las parcelas estudiadas, £inco
de ellas estdn clasificadas en algin estado de conservacidn.
De éstas, una se encuentra en estado vulnerable (Dasyphyllum
excelsumn) ; otra =11 estado casi amenazads (Citronella
mucronata), y las tres restantes, en estado de pregcupacion
menor (Adiantum chilense, Adiantum sulphureum Yy B8lechnum

hastatum) .

Trigesimo octavo. Que; respecto de las especles en las
categorias vulnerable (Dasyphyllum excelsum) y casl amenazada
{(Citronella mucronata), cabe sefalar que ambas tlenen como
hadbitatr preferente zonas humedas de exposicidn sur o fondos de
guebradas, lo c¢ual hace mencs probable gue hayan estado
presentes en la zona intervenida del prediec., Con respecte a
las especies en la categoria de conservacidn de preocupacidn
menor (Adiantum chilense, Adiantum sulphureum y Blechnum
hastatum), debe decirse gue todas ellas se encontraren solo en
un sitic de muestreo (Quebrada 1), ubicado al margen de una
plantacién de Pinus radiata ¥y no en 2u interior, lo ctual plantea
dudas acerca de su repressntatividad con respecto a la flora
potencialmente existente en el sitio B-06 con anterioridad a
su intervencidon., A ello debe agregarse gue todes los puntes de
muestreo se encuentran fuera del drea intervenida -dado gue el

estudio se realizd en forma posterieor a la tala- lo cual no
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representaria un problema desde el punto de vista metodolégico,
si tales puntos reflejaran adecuadamente la realidad de la
situacidén anterior a la tala; para lo cual era necesaric que
las zonas elegidas fueran semejantes a la zona intervenida. No
shstante, este presupuesto no se verificaria en la sespecis,
dado gue tanto las declaracicnes de las partes, como los sets
fotograficos aportados como parte de la prueba, dan cuenta que
la zona intervenida correspondia casi en su totalidad a una
plartacién de pino insigne (Pinus radiatal, especie exotica,

introducida hace décadas con fines forestales.

Trigesimo noveno. Que, con respecto &l muestreo del
componente floristice y su representatividad, el numerc de
sitios de muestreo es bajo ({(cuatrco en totall si se considera
gue los sitios presentaban caracteristicas muy distintas unos
de otros, a saber: (i) un sitio de zona riberefna con claros
signos de intervencion antrépica comd un embarcaderp; (i) un
sitio de ladera cercanc :al anterior y con claros signos de
intervencién, entre otros con una vivienda; (iii} un sitio de
quebrada ubicado al borde, de una plantacién de Pinus radiata
{no al interior); y (iv) un sitio ubicade al fondo de guebrada,
libre de cublerta arbdérea. lLa diferencia entre dichos sitlos
tampién resulta evidente a partir de la descripciéon de los
resultades del citado informe: “En general las sectores
muestreades mostraron diferencias en cuanto al numero de
especies por las caracteristicas del habitat”. En efecto, los
datos entregados muestran una similitud muy baja en las
espeécies presentes en los cuatre sities. El sitio riberefio
constituye un casco extremo de falta de similitud con los otros
sitios, contando con sdlo dos especiegs acuaticas, obviamente
no presentes en ningin otre sitio. Por su parte; la similitud
entre los sitios de ladera, guebrada 1 y quebrada 2, tambien
es limitada, con sé6lo 10 de las 53 especies descritas presentes
en leos tres sitions. Ademas, Gnicamente se observan 18 especies
comunes entre ambos sitics de guebrada, siendo éstos los mas
parecidos entre si. Esta gran diferencia cbservada entre los
sitios (sdlo un 34% de las especies comunes entre los sitios

mas parecidos) podria ser indicativa de 1a inclusidn de
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hahitats diversos, haciendo la hipdtesis de representatividad
de la muestra agn mas improbable. Ademds, la eleccidn de los
sitios de muestrec no parece del tode idénea de acuerdo a lo
anteriormente expuesto, lo cual también es apreciable a partir
de las imagenes vy descripcicnes de los mismos en las Flguras
7-1, 7-2, 7-3 y 7-4 del Anexo del Informe. Por lo tanto, el
supusdito de representatividad del muestreo realizado con
respecto a la zona intervenida resulta cuestignable, razén por
la cual el infeorme, en lo pertinente, no contiene los elementos
de juicio que permitan al Tribunal formarse una convicecidn

scbre la existencia del dafc al componente flera.

Cuadragésimo. (=, en lo referente a la fauna y su
garacterizacién ambiental, & juicio del Tribunal, es menester
tener presente que el informe en cuestidon expone haber
realizado un muestreo, para el gue sole hace alusidn a seis
sitios de muestrec en los que se habrian aplicado distintos
métodss dependientes del grupo faunistice invelucrado. En la
descripcion de los métodos se hace referencia a chservacion
directa 'y transectos, sin indicar el nomero de wunidades
muestrales por sitie. A partir de ellp, se identificaron las
especies avistadas, incluyendo clasificacién taxonémica, nivel
de endemismo y estado de conservacién., De las 24 especies
ericontradas en &l srea de estudle, tres de ellas sg encuentrarn
en alguno de esos estados de conservacién. En efecto, una de
ella ha sido catalegada como “wulnerable", a saber, Cygnus
melancoryphus, y las otras dos se encuentran en estado de
“preocupacién menor”, estos son, Liolaemus tenuis y Liolaemus
lemniscatus. Con respecto a la especie Cygnus melancaryphus,
en particular, y en general para todas las esperies acuaticas
{nueve en total), es necgesarioc considerar gue el informe solo
consideré un punto de muestreo en un ambilente acuatico y de
ribera -El-, lo wcual es insuficiente para una adecuada
caracterizacidn de las especies asociadas a este habitat. Esto
hace gue las estimaciones de rigueza y abundancia para las
especies encontradas no puedan ser evaluadas adecuadamente y

per lo tante tampoco es posible estimar su nivel de afectacidn.
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Cuadragésimo primeroc. Que, de diche Ainfocrme, es posible
observar que un 37,5% de las especies reportadas corresponden
a aves de ambiente acuadtico (9 especies de un total de 24),
algunas de las cuales fueron avistadas en el cuerpo del lago
(fstografias 3, de Yecos; 4, de Pato rana; y 3 de Taguas), en
circunstancias gue el objetive del informe guarda relacidn con
la afectacidn del predio intervenido. La falencia metodcologica
anterior se hace mas evidente, 51 se considera que sdlo uno de
log cince sitios de muestrec 'se localizaba en un habitat de
ribera. Ademas; el informe da cuenta de un ambilente con pocas
especies de fauna (24 en total) y pocos individuos en la mayoria
de ellas; lo cual refleja un nivel de intervencidn basal
relativamente alto, como es de esperarse la zona de estudio se
encuentra al interior de un area utilizada con fines
fundamentalmente forestales, turistlicos y habitacignales. A
mode de ejemplo; en la Laguna Torca, a menos de 2 kilgmetros
del Lage Vichuguén, es posible encontrar mas de B0 especies
sédlo en el grupo de las aves. Ademas, la eleccidn de sitios de
muestrec en guebradas con predominancia de espescies nativas
tampogo parece ser un reflejo fiel del estado del predio antes
de la intervencién, toda vez gue en éste existia una plantacién
de pino insigne, Por Gltimo, en cuanto a la representatividad
de 1los sitics de muestrec elegides, cabe sefialar gue la
inelusién de un sitio intervenido como jardin, a Jjuicio del
Tribunal, es a lo menos discutible como criterio de eleccidn ¥

para los objetivos perseguidos.

Cuadragésimo segundo. Que, asimismo, respecto & las especies
Liclaemus tenuis y Liolaemus lemniscatus -—-ambas en categoria
de preocupacitn mencr—- es posible observar gue eéestas se
detectaron en tres de los cinco sitios de muestreo. Uno de
ellps correspondiente a un jardin (E2), otro a una ladera
escarpada con presencla de matorral y bosque nativo (E4) y la
wltima @ un sitio semi-intervenidae, con presencia de bosgue
native y pino insigne (E5). Al respecto, cabe mencionar gue
los sitios E5 y E6 son los gue probablemente se asemejan mas
al sactor intervenido del Lote B-=06 %, en ellos; se observa

5610 una especie en estado de conservacion de preccupacién
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menor (Liglaemus  lemniscatus) del total de especies

'_l

identificadas. En razdn de lo expuesto, el infecrme, en lo

pertinente, no contiene los elementos de juicio gue permitan
21 Tribunal formarse una conviccién scbre la existencia del

dafic al componente fauna.

Cuadragésimo tercero. Que, cabe hater presente, due las
suposiciones respecto de la representatividad de los sitios de
muestreo son consideradas por el informe en cuestion como
descriptores fidedignos de la realidad del sitic previo a la
intervencién, lo cual sesga el andlisis de la evidencia,
obtenida de mode indirecto, sin permitir al Tribunal adguirir
conviccidn de lo gque en &l se expone. Por lo tante, a juicio
de estos sentenciadores, el Informe Experta del Centro de
Ecologia Aplicada efectia una serie de afirmaciones para las
cuales la evidencia resulta insufigientemente validada a partir

de su sustentd metodolégico, lo cual no permite al Tribunal

dar por establecidas sus conclusicnes.

Cuadragésimo cuarto. Que; en definitiva, a Jjuicio del
Tribunal, el informe en cuestién -en su parte conclusiva- solo
da cuenta de una afectacién a leos componentes fleora, fauna,
suelo y recursos hidricos, le¢ gue pcurrid en feorma local, pero
ne permite concluir gue dicha afectacidn havya side

significativa.

Cuadragésimo gquinto. Que, en segundec término, mediante
Oficio Ordinaric N® 21, la DGA informa en respuesta al Oficlo
N® 127 de 2016 del Tribunal, remitiendo copia del expediente
FD-0701-24, correspondiente & la denuncia presentada por el
sefionr PRolande Castille Molina, DOM de la Municipalidad de
Vichuguén, en contra de la senora Maria Paz Malhue Gross,
efectuada el 11 de noviembre de 2014, por ™{..] obras no
autorizadas en cauce natural” en la cual se indica gue "[..] en
el sector de Totoralille, Lago Vichuguén, se esta vertiéendo
material del movimiento de tierra en quebrada de cauce natural

donde escurre aguas lluvia en invierno le <£uwal si ne cuenta

con obras de ingenieria que contengan diche material podrian
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ocasionar alud por la guebrada [.] se reguiere urgentemente

fiscalizacion™.

Cuadragésimc sexto. Que, en respuesta a dicha ocenuncila,
funcicnarios de la Unidad de Fiscalizacidn de la DGA slaboraron
el Informe Técnico de Fiscalizacidén ITF N® 7/2015, de 11 de
febrero de 2015 (en adelante, “Informe Técnice”); en el cual
se establece que se constatd la ejecucidén de trabajos de
remocién de terrencs al interior de la propiledad de la sefiora
Maria Paz Malhue Gross, gue tenian por objeto formar una
terraza para emplazar una futura edificacidn. El Informe
Técnico referido ademas sefiala que “Este Servicip procedidé a
recorrer el sector de la denuncia, verificande gue por el
limite norponiente de la propiedad [..] escurre una guebrada de
corriente discontinua, formada por aguas pluviales gue solo
escurre en pericdos de lluvia” y gue el cauce se encontraba
seco. Agrega €l Informe Técnico gue se recorric la guebrada en

todo su tramo aguas abajo, y gue luego de ello “[..] ho corrobordg

lo indicado en la denuncia respecto al presuntc depdsito de

material de construccion en la quebrada, [.] no se constatd

intervencidn del cauce natural, por efecto de los trabajos de

nivelacidn de terreno realizados por la denuncliada al interior
de su propiedad. e) Al replantear las ccordenadas tomadas en
terreno con la cartografia oficial del Instituto Geogrdfico

Militar (IGM), se pudo comprobar gue las labores de excavacidn

v nivelacidén ejecutadas por la denunciada, se realizaren fuera

del leche del cauce natural”, y que “[.] este Servicio

visualizd un cauce sin intervenciones gue modificaran el libre

escurrimiente de las aguas y sin material parental depositado

en el lecho del capce™ (destédcados del Tribunal).

Cuadragésimo seéptimo. Que, en razon de dichos antecedentes,
&l Director Reglonal de Aguas, de la Regidn del Maule, mediante
Oficic N° 267, de 8 de marzo de 2015, resclvid no acoger la
denuncia del senor Rolando Castille Molina en contra de la
sefonra Maria Paz Malhue, “[.] toda wvez gue este Servicio no
constato la intervencidn de l1a guebrada Y“sin Nembre” en el

sector la Vifdita de la comuna de Vichuguén, asi como tampoco
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contravencidn a los preceptos sefialados en el marco normative

del Cédigo de Aguas, scbre este tipo de intervenciones”.

Cuadragésimo octavo. Que, a juicio del Tribunal, a partir
del contenido del Oficio DGA Regién del Maule N° 267, de 8 de
marzo de 2015, e% posible descartar las alegaciones de la
demandante en lo referente a una eventual afectacion de la

guebrada, producto de los trabajos efectuados en el predio,

Cuadragesimo noveno. Que, por otra parte, cabe analizar el
Informe Técnico IT 00B/2016, de 2 de septiembre de 2016,
elaborado por el DOM de la Municipalidad de Vichuguén, en el
cual se informa respectc del procesc llevade a cabo por dicha
Direccién, relativo al movimiento de tierras ejecutado en el
Lote B-6 del Loteo La Vidita, de propiedad de la serfiora Maria
Paz Malhue Gross. El Informe Técnice IT 00B/2016, a su vez,
cita el Informe Técnice IT 005/2015 de fecha 24 de marzo de
2015, elaboradeo por el misme DOM de la Municipalidad de
Vichuquén, en el cual se informa que “A la fecha las obras se
encuentran con paralizacidn, [.] por cuanto se encontrd un
depésito de material extraido en los faldeos de una guebrada,
situacidn gue genera vaciamiento de lodo y escombros al lage y
un potencial perjuicio a l1as edificaciones ubicadas en dos
propiedades del borde del lage perteneciente a los Sres. Diego
Cardoen y Franciscoe Delfau”. Adicigonalmente, en el Informe
Técnice IT Q05/2015 se indica que se solicitdo el
pronunciamientoc de la DGA, de la Seremi del Ministeric del
Medic Ambilente y de la SMA, pero gue en atencidn a gue no hubo
respuesta o prenunciamiento algunc de ellas; “[..] es necesario
gue la autoridad municipal administradora del territorio se
pronuncie resolutivamente scbre el tema”, ante lo cual procedid
a2 ordenar medidass de "“Retiro de Material. Las obras de
vaciamiento de material a la gquebradsa deberan contar con la
vigacicn de la DGA. [..] El material debe sgr retirado a 13
brevedad [..]. Prevencidn. El material depositado al borde del
lageo tampoeco cuenta con chras de contencidén, se encuentra
aplastando las totoras y depositandose en el lecho inmediato
del lago. [..] se recomienda llevar a cabo obras de contencidn

minimas en madera con geotextil mientras tramita concesion de
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playa, borde y fonde de lagoe. [.] Resuelvo [..]. Reiniciense
las actividades en el lugar en términos de evitar perjuicics a
terceros, bajo la siguiente programacicn: a) Retiro de material
de la quebrada: debe ejecutarse antes del 02 de abril de 2015

[..] B) Ejecutar obras de contencion [..] a la brevedad”.

Quincuagésimo. Que, adicionalmente, el Informe IT O00B/2016
referido, elaborado por el DOM de 1la Municipalidad de
Vichugquén, sefiala que la situacién actual es gque no se han
llavade a cabo las medidas citadas de la resclucidn IT 005/2015
y que aguella no cuenta con facultades para obligar a su
cumplimiento por la fuerza. No obstante, y atendido el tiempo
transcurrido, complementa dicho informe sefialando que el retiro
del material deberid realizarse mediante maguinaris, gque las
obras de ¢gontencién deberdan ser llevadas a cabo mediante un
proyecto de ingenieria y paisajismo; y que se debera mejorar

la calidad del suelo.

Quincuagésimo primero. Que, adicionalmente, cabe sefialar gue
el Informe IT N°008/2016, no entrega antecedentes precisos ¥
concratos relativos a la pérdida, disminucion, detrimente o
menoscabe significative 'de algan componente ambiental, en
particular respecto del depdsito de material en la guebrada.
Cabe destacar, gue el pronunciamiento de la Municipalidad
centrasta con el previc pronunciamiento del drgano sectorial
competente, esto es, la DGA, gque informd la inexistencia de
afectacidén a la guebrada sin nombre. En razén de lo expussto,
el informe en comentse no contiene los elementos de juicio gue
permitan al Tribunal formarse una conviccidéon sobre la

existencia del dafio la guebrada sin nombre,

Quincuagésime segundo. Que, & continuacidn, se analizara el
mérito del Oficio Ordinario N° 700, de 25 de noviembre de 2015,
del Directir Ejecutive de la CONARF, recibids en respuesta &l
Oficio N° 125 de 2016 enviado por el Tribunal, mediante el cual
fse acocmpafa una Minuta Técnica y los antecedentes scobre el
procedimiento de administracion y fiscalizacion forestal
realizado por dicha Corporacion respecto del presente caso. A

partir de dicha Minuta es posible ceoncluir gue la intervencion
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realizada al predio dio lugar & una denuncia ante CONAF,
realizada por el sefior Diego Cardoen Délano, accionista de la
demandante, por corta no autorizada e infraccioéon del D.L. N°
701. Dicha denuncia generd un proceso de fiscalizacidn, en el
que se verificé la corta no autorizada de pino insigne {Pinus
radiata) en una superficie de 0,74 hectéreas. Adicionalmente,
se indica gue, “[.] junte con la corta se efectud remocion de
tocones, deseches y terrenc con maguinaria pesada en un sector
con pendiente, lo gue origins graves procesos erosives, con
dafios al suelo, al lago” y una dismindcion de la superficie

cubierta con bosgue.

Quincuagésimo tercero. (Que, asimismo, se indica en el oficic
singularizado gue se habria efectuade una corta de vegetacion
nativa propia del lugar gue, aungue no constitula bosque,
alteraria considerablemente el paisaje y la proteccidn al
suelo, gquebradas y orilla del lagoc. Por su parte, estima gque

el rodal objetc de explotacién habria tenido aproximadamente

[
[

afos, con una densidad cercana a los 1.000 arboles/ha y gue

=
(4]

produccién total habria sido de 350 postes de 5,2 m de
largo. Adicionalmente, se menciona el Decreto N® 25 de 1379
que crea el Area de Proteccién del Lago Vichuguén, y que prohibe
la corta de arbeles y arbustos. Dicho Decreto prohibe, dentro
de la zona de proteccidén turistiea, "[.] la ecorta o el
aprovechamiento en cualguier forma de los arbeles o arbustes
situados en los lugares gque se indican: [..] ¢} En los terrenos
situacdos a menos de 200 metros de las orillas de los esteros,

lagos, lagunas y nacimientos de vertientes”.

Quincuagesimo cuarto. Que, en wirtud de 1l1lg antericr, la
CONAF presentd una denuncia ante el Juzgado de Policia Local
de Wichuguén, causa Rol N® 1052-2G14, en la cual el denunciado
reconccit los hechos y acompand la presentacion de un plan de
manejo de correccién. La denuncia fue desestimada por el Juez

mediante sentencia de 17 de febrero de 2014.

Quincuagésimeo quinto. Que, por su parte, el 8 de julic de

2015 y mediante Resclucidn WN® 7101346, CONAF aprobd el programa
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de manejo de correccién de la corta no auterizada, mediante la
reforestacidén de una hectarea en un predio ubicade en la comuna
de Tene, con individucs de la especie Quillaja saponaria, a
una densidad de 500 plantas por ha. Posteriormente, mediante
tnforme Téenica N 1/2012-71/16, de 1 de abril de 2016, se da
cuenta de gue se efectud un control de cumplimiento al programa
de reforestacion apreobado, confirmando su cumplimiento.
Adicionalmente, se& deja constancia de gue el 21 de novismbre
de 2016, funcicnarics de CONAF evaluaron en terreno el Lote B-
06 y “[.] debido a [«] Ila imposibilidad de realizar un
levantamiente vegetacicnal del &rea afectada por corta no
autorizada, [.] se efectud un levantamiento de esta informacilon
en el bosgue aledafio localizade al oriente del drea afectada,
el gue probablemente forma parte del mismo rodal intervenide”.
Agrega gque, en el sector intervenide existe presencia de
especies vegetaciocnales colonizadoras y regeneracion natural

de individuos de la especie Pinus radiata.

Quincuagesimo sexto. Que, a partir de todo lo diche, es
posible concluir que la zona talada del predio se encontraba
principalmente plantada con la especie Pipus radiata, cuya
corta no autorizada fue postericrmente saneada por el organismo
sectorial competente -CONAF- aprobandose al efecto un plan de
manejo de correccidn, conforme al D.L. 701, el cual habria sido
ejecutado satisfactoriamente. Adiciconalmente, cabe sefialar gue
los antecedentes analizados en materia de vegetacidn afectada,
no permiten colegir una pérdida, disminucidn, detrimento @
menoscabo significative del componente ambiental flora. En
razon de lo expuesto, el informe de CONAF no contiene los
elementos de Jjuicioc gue permitan al Tribunal formarse una

conviceidédn sobre la existencia del danfo al componente flera.

Quincuagesimo séptimo. Que, en lo concerniente al 0Oficio
Ordinario N® 112/2017, el BAG accmpafa Minuta Técnica en la
cual describe los antecedentes con los dque cuenta respecto de
los hechos de 1la cgausa £&n relacion a las materizs de su
competencla. &1 respecto; se informa que el dia 23 de noviembre
de 203168, funetionarioes de dicht servicio reallizaron una

evaluacion en terreno del Lote B-06, en donde se pudo verificar
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{1} la remocién de aproximadamente un J6% de la cublerta
vegetal del terreno, con indicios de movimlento de material de
suelo y claras evidenclas de activacién de procesos ercsivos;
(ii) la intervencién del borde del lagoc mediante la instalacion
de una barrera, para contener el material de rellenc dispuesto
en el sector. & partir del analisis de imAgenes de Google y la
inspeccidén en terreno, se indica gue " [.] hubo una afectacidn
de los pajonales en el borde del lage y la deposicion de
material al interior del cuerpe de agua”; (iii) "“[.] se
verificd el depdsito de material hacia la ladera poniente del
predio, no se observd gue este material llegara hasta el fondo
de la guebrada’; (iv) con respecto al dafio a la fauna, éste no
pude ser determinado, perc gue no existid evidencia al momento
de la inspeccién de destruccién de nidos, madrigueras o
individuos afectades. Adicionalmente, el SAG informa gque no
existen procedimientos administrativos =nl fiscalizaciones
respecto del Lote B-08, ni denuncias en contra de la sencra
Maria Paz Malhue Gross previos a la demanda, salve los
correspondientes al tramite y certificacidén de la subdivision

predial del predioc criginal.

Quincuageéesimo octavo. Que, analizada la Minuta Tecnica, a
juicio del Tribunal, se debe tener presente que en ella se
confirma una intervencién del predio, pero noe hay informacidn
gque permita estimar efectes concretos sobre la fauna
potencialmente afectada. En razdn de lo expuesto, el informe
del SAG no contiene los elementos de juicio gue permitan al

Tribunal formarse una conviceidn sobre la existencia del dario

al :componente fauna:

Quincuagésimo noveno. gue,;, finalmente, el Oficioc DIM Y MAR
Ord. N® 12200/07/146/STR, de 16 de diciembre de 201§, del
Director de Intersses Maritimes, informa respecto del limite
del lags en el sector la Totorilla, sefialandoc gue el 13 de
enerc de 2016 se dispusc personal del Departamento de Borde
Costero para gue concurriera al area a wverificar si dlichos
trabajos exceden los limites de la propiedad particular, con
el objeto de estableger la existencia de rellencs en playa ¥y

fondo de lago. Luego, mediante Oficic DIM y MAA. Ord. N°
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12.200/07/7/bce, de 27 de enero de 2016, se seflala que “l..] &n
dicha inspeccicn se procedid a posicionar una empalizada
existente en el secter, cuya finalidad Sseria contener el
material acumuldde en el terrenc particular, detectandose gue
ésta no es coincidente con la linea de agua del dia, y parte
de ella se encuentra emplazada en el sector de playa y fondo
de lago, econstituyende wuna Intervencicon de los citados
sectores, lo gue hace presumir que en el drea se gfectud un
rellenoa. Actualmente [..] no es posible establecer la superficie
de la lintervencidn y tampoce la fecha en gue esta fue

efectuada™.

Sexagésimo. Que, adiciorialmente, el Directeor de Intereses
Maritimos inferma que no esté fijada cficialmente la linea de
aguas maximas, y gue no se cuenta con antecedentes ¥l soboe
la fijacidén del cauce del lago en comento” y gque consultado
sobre la materia el Seremi de Obras Pablicas, éste informd gue
“[.] los limites del lago Vichuguén no se encuentran fijados”.
En tales circunstancias, no existen antecedentes preciscs y

concretos gue permitan al Tribunal formarse la conviscion sobre

la existencia del dafo al lago.

Sexagésimo primero. [us, atendida todo 1lo anteriormente
sefialado y analizada la prueba decumental agregada al proceso
ya sefalada, a juicio del Tribunal no es posible tener por
acreditada la existencia del dafio ambiental alegado en los
términos exlgidos por el articule 2 letra e} de la Ley N°

19.,340.

Sexagésimo segundo. LJu=, respecto de la restante prueba
documental acompafiada al proceso por la demandante no agreda
ningin antecedente que permita establecer la existencia del

dafno amblental alegado.

Sexagésimo tercerc. Que, en relacion al punto de prueba N 1,
ia demandante rindid la prueba testimonial del genor Manuel
Contreras Leiva. La declaracidn del testige en su calidad de
experto, en lo esencial, ratificéd la firma y el cantenido del

Informe Experto del Centro de Ecologia Aplicada. En este
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contexts la declaracién de este testige, contrastada con la
prueba documental previamente analizada, a juicio del Tribunal
ne agrega antecedentes relevantes que permitan acreditar la
existencia del dafic ambiental denunciado en autos, por cuanto,
como ya se sefald, se limitd a ratificar el contenido del
Informe Experto tuyas conclusiones y valor probatorioc ya fuercn

analizados.

Sexagésimo cuarto. Que, adicionalmente, respecto del punto de
prueba N° 1, la demandante presentd al senor Ivan Ilich
Gonzalez Robledo, ingeniero de ejecucidn forestal, en calidad
de testigo comin, guien sefalé que concurrid al predio el 5 de
agostc de 2015, en calidad de perito judicial, acompanande a
la Magistrado del Juzgade de Letras y Garantia de Licanten, en
el contexto del litigie, "“Delfau con Malhue”, Ral 113=201%,
oportunidad en la gue visualizd el presunteo dafio ocasionado al
predio, pues hubo un corte con maguinaria pesada Yy terraplen,
generando un relleno en al menos 30% de la superficie de la
propiedad, en suelos de aptitud preferentemente forestal, los
que al guedar descubierteos provocaron erosiones, carcavas y
derrumbes. Se le exhibid el Acta y el informe gue evacud en el
procesc mencicnadpo, procediendo a ratificar su contenido.
Descartéd la intervencién en la guebrada, y scobre las magnitudes
del terrenc removidao, sefald que pstas serlan de
aproximadamente 5.000 m?. Analizada la declaracion del testigo,
y contrastada con la prusba documental aportada al precceso, a
juicioc del Tribunal, éste no agrega antecedentes nuevos Y
relevantes gue permitan acreditar la existencia del dano

ambiental denunciado &n autos.

Sexagésimo quinto. Que, la demandada, por su parte, en
relacién al puntc de prueba relativo al dafio, no aportd prueba
documental, limitandose a —rendir la declaracidon de dos
testiges. En primer lugar, depuso la sefiora Verénica Palavicino
Baeza, en su calidad de testigo comun, guien sefald gue se
efectud una tala en el predio, de un bosgue de pino, para la
construccidn de una vivienda. Esa intervencion se realizd sin

cumplir la norma forestal, por lo gque CONAF emitid un acta de
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infraceidn, a raiz de lo cual ella fue contratada por la sefinra.
Maria Paz Malhue Gross a fin de dar cumplimiente al DL N° 701
y presentar un plan de manejo de correccién. Para cumplir su
cometide, declaré haber ido a fterrenc, donde constatd ‘gue
safectivamente se habia hecho una tala en una superficie
inferior a una hectarea, en la cual se fermaron 3 terrazas para
1 construceldn de una viwvienda., Senald, ademas, gue no se
habian intervenide las zonas de guebrada Y gque s& habia
construideo una empalizada en el borde del lago. Agrega gue esta
Bltima accién fue ejecutada a solicitud de la Directemar y de
la Municipalidad de Vichugueén, y que el propietariec guardo el
material de escarpe para la revegetacidén de los jardines del

proyecto.

Sexagésimo sexto. Que, adicionalmente, la testigo sefiala gue
el plan de manejo de correccidén fue aprobade por la CONAF, ¥y
gque en virtud del mismo se reforesto 1 hectarea en la comuna
de Teno, con wegetacién nativa, come el guillay y otras
especies, por sus ventajas para la bicdiversidad, la apicultura
y la produccién de saponina. Que desde el punto de vista de la
intervencion forestal, se cortd una plantacién de pino insigne;
no habiende vegetacidén nativa en el sector, realizandose lo
que normalmente se hace en Vichuguén cuando la gentes construye
sus casas. Respecto de la denuncia de depdsitos de tlerra en
la quebrada, sefiala que ella vio gue neo habia ningtn depdsito,
rni sedimentos en la gquebrada y gue esto ademas ya fue denunciado
por el sefior Cardoen ante la Corte de Apelacicnes de Talca, en
el marée de un recurse de protececidn, y gue la DGA concurrid a
terreno a fiscalizar y vya descartd la afectacidén de la

gquebrada.

Sexagésimo séptimo. Que, consultada sobre la posible presencia
de sotcbosgue en la zona intervenida, la testigo indica que, a
partir de su experiencia con bosgues, en ocasiones cuando
guedan e¢lares, se puede regenerar la wvegetacion gue habla
antiguamente, ceon plantas como el magqul © azaharas, perc en
este caso le parece altamente improbable, ya gue esc sole lo
ha wvisto algunas zonas ablertas en el sur., Analizada la

declaracién testimeonial de la sefiora Verdnica Palavicino, ésta
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sdlo ratifica la falta de antecedentes gue permitan acreditar

el danio ambiental alegado.

Sexagésimo octavo. Que, =n segundo lugar, declaro gl testigo
sefinr Cecil Oettinger Castro, en calidad de experto. Reconoce
las obras realizadas en el predio gue afectaron el medio
ambiente, tales como la tala de arboles ¥ el movimiento de
tierra, pero concluye gue su significancia no es suficiente
coma para configurar un dafio ambiental. Respecto de la corta
de arboles, indica gue se traté de pino radiata, gue ya cuenta
con un Plan de maneje y reforestacidn aprobado e lmplementado.
Respecto de la eventual afectacion al paisaje, esta seria
recuperable una vez gque el proyecto esté ejecutado. Respecto
del movimiento de tierra,; sefiala gque visitéd el terrenc y vio
la generacién de terrdzas, el tratamiento a los taludes con
doca vy que no se presentan ni carcavas, ni griletas producto de
las lluvias, lo cual garantiza que no se esta generando un
acarrea de material a causa de las lluvias. Analizada la
declaracion del testigo, a la luz de la prueba documental
agregada al proceso, a juicio del Tribunal, s6lo ratifica la
falta de antecedentes gue permitan establecer el dafio alegado

en autos,

Sexagésimo noveno. (Que, por ultime, en relacidn a la presunta
afectacion al componente paisaje, la demandante no aporto
antecedentes probatorics relevantes gue permitan configurar la

afectacion alegada.

Septuagésimo. Que, en consecuencia, a juicio del Tribunal, los
antecedentes expuestos en los considerandos precedentes, y en
particular la superficie intervenida y los efectos especificos
de dicha intervencidén, apreciados conforme a las reglas de la
sana critica, en los términes del articule 35 de la Ley N°
20,600, no revisten la entidad suficiente para dar por
acreditade el reguisito de significancia exigide para la
déterminacién del dane amblental, en virtud de su definicidn

legal establecida en el articulo 2 letra e) de la Ley N° 19.300.
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Septuagésimo primero. Oue, de conformidad a lo dispuesto en
el incisa 1° del articulo 1698 del Cédlge Civil, “Incumbe
probar las obligaciones o su extincion al gue alega aguellas o
esta”. En este contexto, la carga de la prueba en orden a la

existencia de dafic ambiental correspondis a la demandante,

Septuagésimo segundo. Que, no concurriendo en la especile el
elemento fundamental de la responsabilidad por dafic ambiental,
cual es la afectacién significativ de alguno de los
componentes ambilentales analizados, no resulta mnecesario
referirse & \los otros elementos constitutives de la
responsabilidad ambiental -gomo son la accién u omisién
culpable o dolosa y la relacién de causalidad- razén por la
cual este Tribunal omitird referirse a ellos ¥y a la prueba

rendida a su respecto.

Septuagésimo tercero. Que, los demas antecedentes gue ‘obran

en el proceso en nada alteran las declsiones alcanzadas.

III. Consideraciones Finales

Septuagésimo cuarto. Que; habiendo concluide el Tribunal
que el dafic ambiental alegade por la demandante no es efectivo
-16 gue hace improcedente revisar los demas elementos gque
configuran la responsabilidad por dafio ambiental- és pertinente
formular algunas consideraciones finales, en relacidn a: el
contenido de la demanda, la inguietud de los vecines; la
identificacidn de riesgos en relaclén a las obras y & su
establlidad fisica; y; finalmente, scbre las recomendacicnes ¥y
medidas especificas para mitigar dichos riesgos. Para conclulr,
el Tribunal hace presente gue encuentran pendientes las
obligationes relacipnadas con las medidas para controlar la

eresion.

Septuagésimo gquinto. Que, en relacidén al primer punto, cabe
sefialar gue la descripcidén de los hechos contenida en la
demanda, con aseveragiones tales como las siguientes: (i) gue
“[..] la demandada amplid su terrenc adentrandose hacia el lago,

rellenandp la playa adyacente a su terreno y al fendo del lago”
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ta: fojas 30); (ii) quey Y] la tierra sobrante fue depositada
en una guebrada natural” (a fejas 31); (1ii) gque W] dos
trabajos ya habian causado dafios enormes e irremediables al
Lage Vichuguén” (a fojas 33); {iv} gue, la demandada habria
causade “[..] los movimientos de trierra, la eliminacion de un
cerro y el relleno del fonde del lago, y producto de esos
rrabajos, remover la totalidad de la flora y fauna del lugar”
ta fojas 36); (v) gque se produje ™“[.] la eliminacidén de un
cerrog y el relleno del fondo del lage” (a fojas 3f): (vi} gue
“La superficie afectada por las actuaciones de la demandada
alcanzan aproximadamente 3HA (sic) del lago”: (a fojas 38);
(vii) gue, “I[..] producte del enorme movimiento de tierra, se
afectd dicho elementc en si mismo, y al ecosistema del lugar”
{a fojas 39); (viii) que, “La demandadsa dentro de los trabajos
gue realizé en el predic en cuestion, amplicd su terreno,
adentrandose hacia el lago Vichuguén. En efecto, deposito parte
de la tierra removida, drboles, basura, lastre y especies
herbdceas en la orilla del lago, lo gue -como se dijo- tuve
por c¢onsecuencia, por un lado, ampliar el terreno y, al
rellepar el fondo del lage, por el otro, mas grave aun, reducir
el cuerpo de agua del lage, acelerando el términe de su vida
Gril™ (a fojas 40); (ix) que el “[.] desarrollo no autorizado
de faenas y cbras en el predio ha producido 1a afectacion del
suele, flora, fauna, agua, paisaje y biodiversidad, asociada a
todo el Lago Vichuguén” (a fojas 43): (x} que con “[..] la
ejecucidon de las ohbras se arrasé con el ecosistema del lugar
se elimind un cerro completeo y rellend un lago”; (a fojas d4);
(xi) gue, *|..] la intervencidn de la guebrada, en el sector
colindante entre les predios, por los movimientos de tierra
generaron la alteracicon de los cauces naturales,
entorpecimiento del libre escurrimiento de las aguas hacia el
Lage Vichuguén® {(a fojas 48); (xli) que el dafic ambiental " [..]
ha sido y es el resultado de la acciodn directa de la demandada,
al desarrollar faenas de movimiento de tierras y eliminar un
cerro, rellenc de una guebrada por donde fluyen las aguas hasta
el Lago Vichuguén” (a fojas 50); (xiii} que, “[..] se ha generado
un dafde ambiental [..] &l cwal reviste de un caracter de suma

gravedad, y4a que con obras ejecutadas per la demandada se
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afectd y continta afectando el ecosistemd conformade por el
lago, su valor paisajistico y la hiodiversidad que sustentaba
¥, toda su cuenca hidrogréfica® (a feojas 33): y gque, {xiw) Yl
la demandada, al ejecutar faenas, procedid a Ia intervencidn
del sector en un drea aproximada de 300 km? de teda la cuenca
hidrogrdfica de Vichugquén”, (a fojas 33), dan cuenta de una
escala exagerada del dafo alegade, como se observa de las
declaraciones anteriormente citadas, gue no se condice con la
realidad de losg hechos acreditados W dificulta
significativamente llegar a una apreciacldon equilibrada de la

situarcidn real.

Septuagésimo sexto. Que, en relacion al segundo punto, es
necesario hacer presente que esta demanda de reparacidn de dano
ambiental supuéestamente derivado de las obras ejecutadas en el
predic B-06 M, Totorilla, es otra manifestagion del gonflicto
veocinal sostenide entre el sefior Diege Cardoen Deélano y la
geficra Maria Paz Malhue Gross; gue, a lo largo de los altimos
3 afcs y medie, ha dade lugar a multiples derunizias 'y

reguerimientes a las instancias administrativas y judiciales.

Septuagésimo séptimo. Que, por su parte, en lo gue respecta
a la competencia y labor de este érgano jurisdiccional, si bien
se pudeo descartar la ccurrencia del dafio ambiental alegado Yy,
por lo tanto, estimar que las obras ejecutadas no revistieércn
el rardcter de significativas, te tddos modos el Tribunal ha
podido identificar un conjunte de riesgos relacienados tanto
con la estabilidad del terreno y el transporte de materiales
hacia el lago, situacicnes gque, por su seriedad; seran

gbordadas a dontinuacien.

Septuagésimo octavo. Que, respecte del riesgo ascciade al
escurrimiente de aguas lluvia, resulta c¢laro para este
Tribunal, gue su estabilidad fisica general se ha mantenido
hasta ahora, y ha side suficiente, hasta el momento, para
evitar un colapsc de las 3 terrazas, toda vez gue -a pesar del
tiempo transcurridc- ne se evidencian desplazamientos masivos

del material de excavacion mas alla del area del predio. 3in
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enbargo, =i bien se construyo una empalizada en el borde del
lago, persiste una no despreciable probabilidad de
desplazamiento por el efecto de las lluvias,; requiriendo de

medidas adicionales para asegurar su contencion a futuro.

Septuagéesimo noveno. Que, el mencionado riesgo -asociado
al escurrimiento de agua en el sector y la erosidén - puede
aumentar e, incluso, materializarse; Como consecuencia del
transcurso del tiempo. Especificamente, dicho riesgo consiste

en gue ocurra un derrumbe y transporte de materiales hacia el

lago, generando situaciones gue podrian afectar al
medlioambiente.
Octogésimo. Que, en relacién a la necesidad de mitigar el

riesgo descrito precedentemente, es posible afirmar gue, 51
bien dichas terrazas se han mantenido estables, ello no implica
gue puedan permanecer en la actual condicién, Sin ningan
control y carentes de medidas de seguridad y prevencion de
riesgos. Esta situacién ya ha sido abordada en la guerella de
obra ruinesa inteérpussta por otro vecino, en contra de 1a
sefiora Malhue Gress, ante el Juzgado de Letras y Garantia de
Licantén (Rel ©-113-2015) Y <confirmada por la Corte de
Apelaciones de Talca (Rel 2545-2015), que ordena a la demandada
“[..] la ejecucién de medidas de afianzamiento y contencidn del
terreno gue fue objeto de relleno [.17. El incumplimiento de

esta orden se encuéntra ya en su segundo afio de ilncumplimiento.

Octogésimo primero. Que, socbre ests puntao, el Tribunal hace
presente la necesidad de ejecutar un plan de control de eresion
gue cumpla con les reguerimientes de las autoridades
sectoriales pertinentes., Estas ultimas deberan wvelar por su
preparacién, presentacién y pléna ejecucidn, permitiendo de
esa forma controlar el escurrimiento de agua, y el arrastre de

material desde los acopies hacia la guebrada y el lago.

POR TANTO Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en los articules 17

N® 2, 18 N® 2, vy 33 y siguientes de la Ley N® 20.600; 2°, 3%,
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51, 53, 54 y 60 de la Ley N° 18,300, y en las demas

disposiciones citadas pertinentes;
SE RESUELVE:

I.- Rechazar la alegacién de falta de legitimacidn activa,
II.- Rechazar la demanda por dane ambiental presentada por
Inversiones Las Agatas SpA en contra de dofia Maria Paz Malhue
Gross por las razones expresadas en la ‘parte considerativa de
esta sentencld.

III.- No condenar en costas & la demandante, por haber motivo
plausible para litigar.

Notifiguese; registrese y archivese wen su oportunidad.
Comunigquese a la Superintendencia del Medio Ambiente, para los

fines gue estime pertinentes. Cficiese.

Rol D N® 2B-2016

A

Pronunciade per el Ilustre Segundo Tribunal Ambiental,
integrado por los Ministres séfior Alejandre Ruiz Fabres,

Presidentea,; Rafasl Asenjo degers senor Juan Escudero Ortuzar.
- ¥

Redactd la sentencia el Ministro sefior Juan Escudero Orxrfuzar,
¥ la prevencidn su auter.

Se previene que el Ministro Ruiz concurre a la decision, sin
perjuicioc gue no comparte los razonamientos del considerando
séptimo ¥ novend &l décimo sedunde, nil tampoco lo sehadlado en
los considerandos septuagésimo cuarto al octogésime primero;

sefialande, respecto a les primerssd, Que para desestimar la
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alegacién de falta de legitimacion activa de la demandante, ha

tenido en consideracién lo siguiente:

i) Que, el giro u objeto de la demandante -Inversiones Las
Agatas Sph- dice relacidn, entre otras cosas; c©on
inversian en bienes inmuebles y, en general, con la
administracidén de capitales y negocies en el area de
desarrolles inmobiliaries, turismo y hoteleria;

ii) Que, la demanda se refiere, entre otros aspectes, al
eventual dafio al peisaje gue las acciones de la
demandada habrian generado;

iii) Que, se debe considerar que tante el articule 54 de la
Tey N° 19.300 come el articulo 18 N° 2 de la Ley 20.600
reconocen gue pueden ‘Antervenir en casos de esta
naturaleza las personas naturales ¢ juridicas gue hayan
sufride el dafic © perjuicio; (destacade de este
Ministcro).

iv} Queé, por tratarse de una demandante persona juridica
que no contempla fines de proteccion ambiental en sus
sstatutos, la vinculacidon debe hacerse necesariamente
a elementos de su gire, en este caso de contenide
gatrimonial;

) Que, por tanto, debe entenderse gue la legitimacion
activa del demandante proviene del potencial perjuicio
econdmice que el danc ambiental alegado le haya
provocado, lo que es razdén suficiente para acreditar un

interés legitime gue sustente su pretension.
G =

Ern Santiago, a treinta y unc de julio d

autoriza el BSecretario del Tribunal, sericr Rubgs Saavedr
: [ 5. -0 -
Fernandez, notificande por el estade diarie 1la FeMTHA  8n

precedente.
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